Rozsirené ja, digitalni integrita a
transhumanisticka ujma

Novy ramec pro pochopeni ¢clovéka v digitalnim véku

1. Uvod: Jsme jiz kyborgové

Vstupujeme do éry, v niZ se strategicky vyznam pfehodnoceni vztahu mezi ¢lovékem a
technologii stava klicovym pro pochopeni nds samotnych. Klasické hranice, které po staleti
oddélovaly télo od nastroje, mysl od externi pameéti a biologicky organismus od stroje, se v
digitalnim véku nenavratné rozpadaji. Jiz neni mozné vnimat technologie jako pouhé pasivni
objekty v naSich rukou; staly se aktivnim prostfedim, které formuje naSe mysleni, prozivani i
samotnou podstatu nasi identity.

Filozofka Donna Haraway ve svém prorockém ,,Manifestu kyborga“ pfedznamenala tuto
skute¢nost s mrazivou pfesnosti. Argumentovala, Ze jsme opustili mytus pQvodni jednoty a
vstoupili do nové ontologické faze. Jsme, jak piSe, ,chimérami, teoretizovanymi a
zkonstruovanymi hybridy strojli a organismu; zkratka jsme kyborgové“. Ackoli byl Harawayové
manifest politickou a feministickou vizi, jeho ontologicky zaklad — pfijeti nasi hybridni podstaty -
je dnes klicem k pochopeni nasi kognitivni a etické zranitelnosti. Tento stav neni futuristickou
vizi, ale naS8i prozivanou realitou. Smartphone v kapse neni jen komunikaéni zafizeni; je to
exoprotéza nasi paméti a socialniho ja. Algoritmy socialnich siti nejsou jen softwarem; jsou
architekty nasi pozornosti a emocnich vazeb.

Abychom mohli tuto novou existenci uchopit, potfebujeme novy pojmovy ramec. Tento
dokument pfedstavuje tfi vzdjemné provazané koncepty, které spolecné tvofi mapu pro orientaci
v sou¢asném technosvété:

1. RozSifené ja: Koncept, ktery popisuje funkéniintegraci digitalnich technologii do naseho
kognitivniho a télesného schématu.

2. Transhumanisticka ujma: Nova forma psychologické a funkéni Skody, kterd vznika pfi
naruseni nebo ztraté integrované technologické soucasti naseho ja.

3. Digitalni integrita: Eticky a pravni princip, ktery usiluje o ochranu funkéni kontinuity
rozsifeného ja a posiluje nasi autonomii v prostredi, kde jsou naSe schopnosti stale vice
zavislé na externich systémech.

Spolecné tyto koncepty odhaluji, Ze nejzasadnégjsi otazka dneska nezni, zda se s technologiemi
propojime, ale jak vtomto propojeni zlistaneme lidmi. Nasledujici kapitoly se proto zaméfi na
prvni a nejzakladnéjsi stavebni kdmen tohoto ramce — na funkéni realitu naseho rozsifeného ja.

2. Koncept ,,Rozsifeneho ja*: Od Nastroje k Exoprotéze

Koncept ,,RozSifeného ja“ neni pouhou metaforou, ale funkéni realitou, kterou detailné zkouma
kognitivni véda a filozofie mysli. Abychom pochopili jeho hloubku, musime opustit pfedstavu, ze
nase ,ja“ konci na hranici nasi kiZze. Ve skutec¢nosti se nase mysl a télo neustale adaptuji na
nastroje, které pouzivame, a integruji je do zakladnich mechanism( vnimani a jednani.



Klicem k pochopeni je rozdil mezi body image (védomym obrazem téla) a body schema (pfed-
védomym, automatickym fizenim interakce s prostfedim). Zatimco body image je to, jak si své
télo predstavujeme, body schema je systém, ktery télu umoznuje intuitivné jednat. Klasickym
prikladem je slepecka hil - zkuSeny uzivatel ji nevnima jako cizi pfedmeét, ale jako prodlouZeni
své ruky. HUl se stava soucasti jeho télesného schématu, které mu umoziuje ,,sahat“ a vnimat
svét az najeji konec.

Tento princip v digitalni éfe exponencialné zesilil. Kyberpsychologické a kognitivné-védni analyzy
ukazuji, ze zafizeni jako smartphone nejsou jen prodlouzenim ruky, ale funkénim rozSifenim
klicovych kognitivnich kapacit. Na$ telefon se stava externi a dokonale integrovanou soucasti
nasi:

¢ Pameéti (fotogalerie, poznamky, cloudova ulozisté),
¢ Pozornosti (notifikace fidici, E¢emu vénujeme mentalni energii),
¢ Planovani (kalendare, mapy, pfipominky),

¢ Sité vztahu (kontakty, socialni sité, komunikacni platformy).
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Nejde o pouhé uUloZisté dat; jde o externi hipokampus. Nejde o seznam kontakt(; jde o externi
socialni kortex.

Rozsifené ja miZeme tedy definovat jako hybrid biologického a digitalniho systému, kde
nase vnimané a realné schopnosti jsou vysledkem neustalé a dynamickeé integrace obou
slozek. Nejsme jiZ jen biologické bytosti pouzivajici nastroje; jsme funkéni kyborgové, jejichz
identita a autonomie zavisi na plynulé spoluprdci mozku a externich technologii. Pravé tato
hluboka integrace je vSak zdrojem nasi nové a specifické zranitelnosti.

Existence rozSifeného ja totiz nevyhnutelné otevira prostor pro novy typ ztraty a ujmy, ktera
presahuje pouhou ztratu majetku.

3. Koncept ,,Transhumanistické ujmy*: Ztrata jako
Digitalni Amputace

Pokud pfijmeme, ze digitalni technologie nejsou jen externimi nastroji, ale integralni soucasti
naseho funkéniho ja, musime nevyhnutelné pfehodnotit i povahu ztraty. Zablokovani pfistupu k
Uctu, odpojeni klicové sluzby nebo ztrata dat jiZ nejsou jen materialni Skodou nebo
nepfijemnosti. Stavaji se formou ujmy, ktera zasahuje samotné jadro naSich schopnosti a
identity.

Tento jev lze popsat jako ,,Digitalni amputaci. Zména nebo ztrata hluboce integrované digitalni
augmentace se subjektivné i prakticky projevuje podobné jako télesna tjma. Clovék ztraci &ast

své pameéti, schopnost orientace, pfistup k socialni siti nebo dokonce k finanénim zdrojim. Tato
ztrata neni jen symbolicka; je funkéni.

Pochopeni tohoto mechanismu odhaluje, pro¢ nékteré pfistupy k feSeni nadmeérného uzivani
technologii selhavaji, zatimco jiné nabizeji efektivnéjsi cestu:

e Moralni ramec (,,digitalni detox*): Tento pfistup vnima problém jako selhani vile a
zavislost, pficemz feSeni spatfuje v abstinenci a moralnim ,,0¢isténi“. Jedna se vSak o
nebezpecéné zjednoduseni. Tim, Ze ignoruje funkéni ztratu a misdiagnostikuje problém



jako moralni selhani, bezdéky podporuje samotnou dehumanizaci, proti niz se stavi. S
propojenym ¢lovékem zachdézi jako s porouchanym strojem, ktery je tfeba ,restartovat®,
misto aby ho vnimal jako komplexni hybridni bytost vyzadujici pecélivou rekalibraci.

e Prakticky ramec (,,digitalni rehabilitace* nebo ,,digitalni fyzioterapie*): Tento pfistup
je mnohem efektivné;jsi, protoze pracuje s realitou rozsifeného ja. Nesoustfedi se na
moralistické ,,odvykani, ale na obnovu ztracenych dovednosti, kalibraci a védomé Fizeni
technologickych augmentaci. Cilem neni odpojeni, ale posileni autonomie a zdravé
integrace. Tento pfistup je tak nejen funkéni, ale i filozofickou obranou proti redukci
Clovéka.
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Na filozofické roviné lze transhumanistickou Ujmu chépat jesté Sifeji. S tim, jak stale vice
delegujeme sva rozhodnuti na algoritmy a optimalizujeme se pro méfitelny vykon, hrozi nam
ztrata nekvantifikovatelnych aspektl lidstvi. Stavame se, jak varuje kriticka reflexe nasi digitalni
existence, pouhym ,,upgradem bez duse“ - entitou, ktera je sice efektivnéjsi, ale postrada
hloubku, kontext a schopnost moralni reflexe.

Existence této nové formy ujmy - at uz na funkéni, nebo existencialni drovni —vola po vytvoreni
nového etického a pravniho ramce, ktery by dokazal naSe rozSifené ja uicinné chranit.

4. Koncept ,,Digitalni integrity“: Pravo na Funkcni
Kontinuitu

Jako odpovéd na zranitelnost rozsifeného ja a hrozbu transhumanistické Ujmy se formuje novy
eticky a pravni koncept: digitalni integrita. Tento princip pfesahuje tradi¢ni ramec ochrany
osobnich udaja (jako je GDPR), ktery se soustfedi pfedevsim na vlastnictvi a zpracovani dat.
Digitalni integrita se zaméfuje na zachovani funkénosti a autonomie ¢lovéka v propojeném
svéte.

Digitalni integritu lze definovat jako ,,pravo na zachovani funkéni kontinuity rozsifreného ja“.
Nejde tedy primarné o to, kdo vlastni naSe data, ale o to, kdo kontroluje nastroje, které se staly
soucasti nasi identity a nasich schopnosti. Tento posun v mySleni lze ilustrovat porovnanim dvou
zédsadné odlisnych pohledl:

e Klic¢ova otazka: , Kdo néco viastni?“

e Fokus: Ochrana informaci jako majetku. Dlraz je kladen na souhlas se zpracovanim,
pravo na vymaz a zabezpeceni databazi.

o Kli¢ova otazka: ,,Kdo ovlada a mizZe jednostranné odpojit soucdst, ktera je integralni pro
fungovani osoby?*

e Fokus: Ochrana funk&ni autonomie a integrity rozsifeného ja. DUraz je kladen na pravo
na prenositelnost, interoperabilitu a ochranu pfed svévolnym ,,odpojenim®.

Tento novy pohled odhaluje fadu praktickych dilemat. Zijeme v dobé, kdy jsou nase kli¢ové
schopnosti stale ¢astéji pronajimany formou sluzeb (SaaS - Software as a Service). Poskytovatel
cloudového uloZisté, socialni sité nebo navigac¢ni aplikace tak mUzZe de facto rozhodovat o nasi
paméti, socialnich vazbach ¢i schopnosti orientace. Jednostranné zablokovani Uctu se vtomto
kontextu stava formou digitalni amputace. Pravo na pfenositelnost dat (portabilita) je proto



jednim z klicovych néastrojli pro posilovani nasi autonomie — umoznuje nam ,yvzit si“ své digitalni
ja a prejit k jinému poskytovateli, aniz bychom ztratili funkéni kontinuitu.

Zakladnim principem pro design a regulaci budoucich technologii se proto musi stat ukotveni
lidské dUstojnosti, ktera zaruci, Ze technologie budou slouZit nam, a ne my jim.

5. Zaveér: Védomi jako Akt Odporu v Technosvété

Ramec, ktery jsme zde predstavili, nds vede k nevyhnutelnému zaveéru: jako funkéni kyborgové a
rozSifena ja jsme se stali zranitelnymi novym, subtilnim druhem transhumanistické Gajmy.
Abychom ochranili svou autonomii a lidskost, potfebujeme novy eticky a pravni stit v podobé
digitalni integrity. NaSe existence se stala hybridem biologického a technologického, a proto
musime pfemysSlet za hranice tradi¢nich kategorii.

V kontextu, ktery filozofové médii jako Byung-Chul Han nazyvaji psychopolitikou, kde systémy
necenzuruji, ale optimalizuji, se skutec¢na svoboda projevuje novym zplisobem: ,védomi se
stava aktem odporu.” Toto védomi neni jen pasivni sebereflexi, ale praktickou aplikaci digitalni
integrity — osobni, kazdodenni praxi nutnou k udrzeni funkéni kontinuity ja, které je pod
neustalym tlakem optimaliza¢nich algoritmU. Je to klicova dovednost pro preziti v technosvéte.
Soustfedéni je odvahou v éfe notifikaci. Empatie je revoluci ve svété polarizovanych bublin. A
védomé byti — schopnost se ptat ,,pro¢ to délam?“ — je nejhlubsi formou svobody.

Proto musime prejit od pasivni konzumace technologii k védomému a etickému utvareni naseho
rozSiteného ja. Bezpecnost a svoboda v technosvété nejsou zalozeny na kontrole a odpojeni, ale
na respektu k lidské dustojnosti a na kultivaci nasi schopnosti volit proti systému, kdyz je to
nutné.

Budoucnost lidstva nezavisi na tom, zda se od technologii odpojime, ale na tom, zda si kone¢né
plné uvédomime, kdo se pfipojil.
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