
Rozšířené já, digitální integrita a 
transhumanistická újma 
Nový rámec pro pochopení člověka v digitálním věku 

1. Úvod: Jsme již kyborgové 
Vstupujeme do éry, v níž se strategický význam přehodnocení vztahu mezi člověkem a 
technologií stává klíčovým pro pochopení nás samotných. Klasické hranice, které po staletí 
oddělovaly tělo od nástroje, mysl od externí paměti a biologický organismus od stroje, se v 
digitálním věku nenávratně rozpadají. Již není možné vnímat technologie jako pouhé pasivní 
objekty v našich rukou; staly se aktivním prostředím, které formuje naše myšlení, prožívání i 
samotnou podstatu naší identity. 

Filozofka Donna Haraway ve svém prorockém „Manifestu kyborga“ předznamenala tuto 
skutečnost s mrazivou přesností. Argumentovala, že jsme opustili mýtus původní jednoty a 
vstoupili do nové ontologické fáze. Jsme, jak píše, „chimérami, teoretizovanými a 
zkonstruovanými hybridy strojů a organismů; zkrátka jsme kyborgové“. Ačkoli byl Harawayové 
manifest politickou a feministickou vizí, jeho ontologický základ – přijetí naší hybridní podstaty – 
je dnes klíčem k pochopení naší kognitivní a etické zranitelnosti. Tento stav není futuristickou 
vizí, ale naší prožívanou realitou. Smartphone v kapse není jen komunikační zařízení; je to 
exoprotéza naší paměti a sociálního já. Algoritmy sociálních sítí nejsou jen softwarem; jsou 
architekty naší pozornosti a emočních vazeb. 

Abychom mohli tuto novou existenci uchopit, potřebujeme nový pojmový rámec. Tento 
dokument představuje tři vzájemně provázané koncepty, které společně tvoří mapu pro orientaci 
v současném technosvětě: 

1. Rozšířené já: Koncept, který popisuje funkční integraci digitálních technologií do našeho 
kognitivního a tělesného schématu. 

2. Transhumanistická újma: Nová forma psychologické a funkční škody, která vzniká při 
narušení nebo ztrátě integrované technologické součásti našeho já. 

3. Digitální integrita: Etický a právní princip, který usiluje o ochranu funkční kontinuity 
rozšířeného já a posiluje naši autonomii v prostředí, kde jsou naše schopnosti stále více 
závislé na externích systémech. 

Společně tyto koncepty odhalují, že nejzásadnější otázka dneška nezní, zda se s technologiemi 
propojíme, ale jak v tomto propojení zůstaneme lidmi. Následující kapitoly se proto zaměří na 
první a nejzákladnější stavební kámen tohoto rámce – na funkční realitu našeho rozšířeného já. 

2. Koncept „Rozšířeného já“: Od Nástroje k Exoprotéze 
Koncept „Rozšířeného já“ není pouhou metaforou, ale funkční realitou, kterou detailně zkoumá 
kognitivní věda a filozofie mysli. Abychom pochopili jeho hloubku, musíme opustit představu, že 
naše „já“ končí na hranici naší kůže. Ve skutečnosti se naše mysl a tělo neustále adaptují na 
nástroje, které používáme, a integrují je do základních mechanismů vnímání a jednání. 



Klíčem k pochopení je rozdíl mezi body image (vědomým obrazem těla) a body schema (před-
vědomým, automatickým řízením interakce s prostředím). Zatímco body image je to, jak si své 
tělo představujeme, body schema je systém, který tělu umožňuje intuitivně jednat. Klasickým 
příkladem je slepecká hůl – zkušený uživatel ji nevnímá jako cizí předmět, ale jako prodloužení 
své ruky. Hůl se stává součástí jeho tělesného schématu, které mu umožňuje „sahat“ a vnímat 
svět až na její konec. 

Tento princip v digitální éře exponenciálně zesílil. Kyberpsychologické a kognitivně-vědní analýzy 
ukazují, že zařízení jako smartphone nejsou jen prodloužením ruky, ale funkčním rozšířením 
klíčových kognitivních kapacit. Náš telefon se stává externí a dokonale integrovanou součástí 
naší: 

• Paměti (fotogalerie, poznámky, cloudová úložiště), 

• Pozornosti (notifikace řídící, čemu věnujeme mentální energii), 

• Plánování (kalendáře, mapy, připomínky), 

• Sítě vztahů (kontakty, sociální sítě, komunikační platformy). 

Nejde o pouhé úložiště dat; jde o externí hipokampus. Nejde o seznam kontaktů; jde o externí 
sociální kortex. 

Rozšířené já můžeme tedy definovat jako hybrid biologického a digitálního systému, kde 
naše vnímané a reálné schopnosti jsou výsledkem neustálé a dynamické integrace obou 
složek. Nejsme již jen biologické bytosti používající nástroje; jsme funkční kyborgové, jejichž 
identita a autonomie závisí na plynulé spolupráci mozku a externích technologií. Právě tato 
hluboká integrace je však zdrojem naší nové a specifické zranitelnosti. 

Existence rozšířeného já totiž nevyhnutelně otevírá prostor pro nový typ ztráty a újmy, která 
přesahuje pouhou ztrátu majetku. 

3. Koncept „Transhumanistické újmy“: Ztráta jako 
Digitální Amputace 
Pokud přijmeme, že digitální technologie nejsou jen externími nástroji, ale integrální součástí 
našeho funkčního já, musíme nevyhnutelně přehodnotit i povahu ztráty. Zablokování přístupu k 
účtu, odpojení klíčové služby nebo ztráta dat již nejsou jen materiální škodou nebo 
nepříjemností. Stávají se formou újmy, která zasahuje samotné jádro našich schopností a 
identity. 

Tento jev lze popsat jako „Digitální amputaci“. Změna nebo ztráta hluboce integrované digitální 
augmentace se subjektivně i prakticky projevuje podobně jako tělesná újma. Člověk ztrácí část 
své paměti, schopnost orientace, přístup k sociální síti nebo dokonce k finančním zdrojům. Tato 
ztráta není jen symbolická; je funkční. 

Pochopení tohoto mechanismu odhaluje, proč některé přístupy k řešení nadměrného užívání 
technologií selhávají, zatímco jiné nabízejí efektivnější cestu: 

• Morální rámec („digitální detox“): Tento přístup vnímá problém jako selhání vůle a 
závislost, přičemž řešení spatřuje v abstinenci a morálním „očištění“. Jedná se však o 
nebezpečné zjednodušení. Tím, že ignoruje funkční ztrátu a misdiagnostikuje problém 



jako morální selhání, bezděky podporuje samotnou dehumanizaci, proti níž se staví. S 
propojeným člověkem zachází jako s porouchaným strojem, který je třeba „restartovat“, 
místo aby ho vnímal jako komplexní hybridní bytost vyžadující pečlivou rekalibraci. 

• Praktický rámec („digitální rehabilitace“ nebo „digitální fyzioterapie“): Tento přístup 
je mnohem efektivnější, protože pracuje s realitou rozšířeného já. Nesoustředí se na 
moralistické „odvykání“, ale na obnovu ztracených dovedností, kalibraci a vědomé řízení 
technologických augmentací. Cílem není odpojení, ale posílení autonomie a zdravé 
integrace. Tento přístup je tak nejen funkční, ale i filozofickou obranou proti redukci 
člověka. 

Na filozofické rovině lze transhumanistickou újmu chápat ještě šířeji. S tím, jak stále více 
delegujeme svá rozhodnutí na algoritmy a optimalizujeme se pro měřitelný výkon, hrozí nám 
ztráta nekvantifikovatelných aspektů lidství. Stáváme se, jak varuje kritická reflexe naší digitální 
existence, pouhým „upgradem bez duše“ – entitou, která je sice efektivnější, ale postrádá 
hloubku, kontext a schopnost morální reflexe. 

Existence této nové formy újmy – ať už na funkční, nebo existenciální úrovni – volá po vytvoření 
nového etického a právního rámce, který by dokázal naše rozšířené já účinně chránit. 

4. Koncept „Digitální integrity“: Právo na Funkční 
Kontinuitu 
Jako odpověď na zranitelnost rozšířeného já a hrozbu transhumanistické újmy se formuje nový 
etický a právní koncept: digitální integrita. Tento princip přesahuje tradiční rámec ochrany 
osobních údajů (jako je GDPR), který se soustředí především na vlastnictví a zpracování dat. 
Digitální integrita se zaměřuje na zachování funkčnosti a autonomie člověka v propojeném 
světě. 

Digitální integritu lze definovat jako „právo na zachování funkční kontinuity rozšířeného já“. 
Nejde tedy primárně o to, kdo vlastní naše data, ale o to, kdo kontroluje nástroje, které se staly 
součástí naší identity a našich schopností. Tento posun v myšlení lze ilustrovat porovnáním dvou 
zásadně odlišných pohledů: 

• Klíčová otázka: „Kdo něco vlastní?“ 

• Fokus: Ochrana informací jako majetku. Důraz je kladen na souhlas se zpracováním, 
právo na výmaz a zabezpečení databází. 

• Klíčová otázka: „Kdo ovládá a může jednostranně odpojit součást, která je integrální pro 
fungování osoby?“ 

• Fokus: Ochrana funkční autonomie a integrity rozšířeného já. Důraz je kladen na právo 
na přenositelnost, interoperabilitu a ochranu před svévolným „odpojením“. 

Tento nový pohled odhaluje řadu praktických dilemat. Žijeme v době, kdy jsou naše klíčové 
schopnosti stále častěji pronajímány formou služeb (SaaS – Software as a Service). Poskytovatel 
cloudového úložiště, sociální sítě nebo navigační aplikace tak může de facto rozhodovat o naší 
paměti, sociálních vazbách či schopnosti orientace. Jednostranné zablokování účtu se v tomto 
kontextu stává formou digitální amputace. Právo na přenositelnost dat (portabilita) je proto 



jedním z klíčových nástrojů pro posilování naší autonomie – umožňuje nám „vzít si“ své digitální 
já a přejít k jinému poskytovateli, aniž bychom ztratili funkční kontinuitu. 

Základním principem pro design a regulaci budoucích technologií se proto musí stát ukotvení 
lidské důstojnosti, která zaručí, že technologie budou sloužit nám, a ne my jim. 

5. Závěr: Vědomí jako Akt Odporu v Technosvětě 
Rámec, který jsme zde představili, nás vede k nevyhnutelnému závěru: jako funkční kyborgové a 
rozšířená já jsme se stali zranitelnými novým, subtilním druhem transhumanistické újmy. 
Abychom ochránili svou autonomii a lidskost, potřebujeme nový etický a právní štít v podobě 
digitální integrity. Naše existence se stala hybridem biologického a technologického, a proto 
musíme přemýšlet za hranice tradičních kategorií. 

V kontextu, který filozofové médií jako Byung-Chul Han nazývají psychopolitikou, kde systémy 
necenzurují, ale optimalizují, se skutečná svoboda projevuje novým způsobem: „vědomí se 
stává aktem odporu.“ Toto vědomí není jen pasivní sebereflexí, ale praktickou aplikací digitální 
integrity – osobní, každodenní praxí nutnou k udržení funkční kontinuity já, které je pod 
neustálým tlakem optimalizačních algoritmů. Je to klíčová dovednost pro přežití v technosvětě. 
Soustředění je odvahou v éře notifikací. Empatie je revolucí ve světě polarizovaných bublin. A 
vědomé bytí – schopnost se ptát „proč to dělám?“ – je nejhlubší formou svobody. 

Proto musíme přejít od pasivní konzumace technologií k vědomému a etickému utváření našeho 
rozšířeného já. Bezpečnost a svoboda v technosvětě nejsou založeny na kontrole a odpojení, ale 
na respektu k lidské důstojnosti a na kultivaci naší schopnosti volit proti systému, když je to 
nutné. 

Budoucnost lidstva nezávisí na tom, zda se od technologií odpojíme, ale na tom, zda si konečně 
plně uvědomíme, kdo se připojil. 
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