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Smrt a proměny digitální přítomnosti  

Co po člověku zůstává v digitálním prostředí a kdo rozhoduje o dalším osudu těchto záznamů? 

Soubor studií sleduje cestu od běžné digitální stopy přes archiv a simulaci až k systémům, které 

mohou jednat podle odvozeného modelu zemřelého. Základní závěr je společný všem textům: 

uchování dat, pokračování vztahů a nové strojové odpovědi jsou různé jevy. Žádný z nich sám 

neprokazuje pokračování vědomí původního člověka. 

Digitální thanatologie zde znamená mezioborové zkoumání smrti, paměti a digitálních technologií. 

Multiplikační já označuje pracovní rámec pro vztahy mezi člověkem, jeho technologickými 

prostředky a reprezentacemi. Postbiologická osobnost označuje odvozené struktury, které po 

smrti uchovávají nebo vykonávají některé osobní funkce. Tyto pojmy jsou předmětem kritického 

rozvíjení; nejde o předem potvrzenou teorii digitálního přežití. 

Jednotlivé příspěvky lze číst samostatně. Každý obsahuje anotaci, klíčová slova, vlastní 

argumentaci a literaturu. Modelové situace objasňují problém; nejsou empirickými případovými 

studiemi. Filosofické návrhy jsou odlišeny od výzkumných zjištění a právních pravidel. Právní části 

mají obecný evropský a srovnávací rámec a nejsou návodem k vyřízení konkrétní pozůstalosti. 

Soubor uzavírají osobněji formulované otázky a odpovědi, které lze číst také jako vstup do tématu. 

Technologické a právní souvislosti jsou zasazeny do stavu k 22. září 2026. 
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Modul 1   Teoreticko-ontologický základ 

Vztah mezi člověkem, jeho digitálními složkami a jejich proměnou po smrti. 

1 Smrt Multiplikačního já 

Končí člověk v jediném okamžiku 

Anotace 

Příspěvek vymezuje Multiplikační já jako analytický rámec pro studium vztahů mezi tělesným 

subjektem, jeho kognitivními nástroji, digitálními reprezentacemi a sociálními vazbami. Zkoumá, 

v jakém smyslu biologická smrt ukončuje jejich jednotu a co může přetrvávat. Metodou je pojmová 

analýza doplněná myšlenkovým příkladem. Teorie rozšířené mysli umožňuje zpochybnit redukci 

všech osobních funkcí na nitro organismu, sama však nedokazuje posmrtné pokračování vědomí. 

Studie proto rozlišuje kontinuitu datovou, funkční, vztahovou a subjektivní. Jejím závěrem je, že 

smrt představuje změnu organizace a autority nad distribuovanými složkami lidského života, 

nikoli doklad jejich proměny v další živou osobu. Pojem postbiologické osobnosti je obhajován jako 

označení odvozeného souboru struktur, jehož status musí zůstat otevřený argumentaci. 

Klíčová slova 

Multiplikační já; rozšířená mysl; osobní identita; biologická smrt; distribuovaná kognice; 

postbiologická osobnost 

Otázka jednoty člověka 

Smrt člověka obvykle určujeme ve vztahu k jeho organismu. Z tohoto určení však bez dalšího 

nevyplývá, že ve stejném okamžiku přestanou působit všechny procesy, které se účastnily jeho 

života. Pracovní databáze nadále poskytuje uspořádané poznatky, naplánovaný text se může 

zveřejnit a kolegové mohou pokračovat v projektu podle zanechaných pokynů. Otázkou této studie 

je, jak takové přetrvávání popsat, aniž bychom zaměnili působení člověka za jeho další existenci. 

Jde o filosofickou analýzu podmínek přičítání, nikoli o biologické předefinování smrti. 

Multiplikační já zde označuje vztahově uspořádaný soubor tělesných, technologických 

a reprezentativních složek, jejichž prostřednictvím člověk poznává, jedná a vystupuje vůči druhým. 

Výraz „složka já“ přitom nemá všude stejný význam. Poznámkový systém může plnit paměťovou 

funkci, veřejný profil může zprostředkovávat sebeprezentaci a cizí databáze může člověka pouze 

klasifikovat. Zahrnout tyto útvary do společného výzkumného pole neznamená prohlásit je za 

rovnocenné části jediné mysli. 

Aby se Multiplikační já nestalo pouhým synonymem digitální stopy, navrhuji sledovat tři vztahy: 

zda člověk daný prostředek pravidelně využívá při činnosti, zda může opravovat jeho obsah či 

fungování a zda je jeho projev okolím připisován jemu. Tyto vztahy se mohou překrývat, ale také 

rozcházet. Soukromý systém poznámek může být těsně zapojen do práce bez veřejné reprezentace. 

Profil vytvořený reklamní společností člověka naopak popisuje bez jeho řízení. 

Jak číst základní pojmy 

Ontologická otázka se ptá, jakého druhu je zkoumaný útvar: zda jde o osobu, její nástroj, záznam, 

nebo model. Normativní otázka se ptá, jak bychom s ním měli nakládat. Tyto otázky spolu souvisejí, 

ale nejsou totožné. Dopis nemusíme považovat za část vědomí, abychom měli důvod chránit jeho 
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důvěrnost. Obdobně nemusíme přijmout celou teorii rozšířené mysli, abychom uznali závažnost 

zničení osobního archivu. 

Rozdíl ukazuje osobní kalendář a reklamní profil téhož člověka. Oba zanechají data, která lze 

zahrnout do digitální pozůstalosti. Kalendář však mohl přímo organizovat jeho jednání, zatímco 

reklamní profil byl cizím odhadem jeho chování. Po smrti u prvního zaniká osobní zapojení do 

rozhodování; druhý může dál ovlivňovat, jak člověka klasifikují jiní. Rámec Multiplikačního já 

dovoluje tyto rozdíly sledovat před smrtí i po ní. Doplňuje tak otázku, co zůstalo a kdo to spravuje, 

o otázku, jaké vazby smrt přerušila a které přešly do rukou druhých. Jeho přínosem je tento 

společný způsob porovnávání, nikoli tvrzení, že zavedené přístupy uvedené vztahy neznají. 

Rozšíření kognice a jeho hranice 

Clark a Chalmers (1998) ukazují možnost, že externí prostředek za určitých podmínek spoluutváří 

kognitivní proces. Významná je funkční vazba mezi člověkem a prostředkem, nikoli samotná 

existence informace mimo mozek. Pro digitální thanatologii z toho plyne otázka, co po přerušení 

této vazby zbývá. Přetrvávající soubor může uchovat obsah, a přesto přestat plnit tutéž funkci 

v témže systému. 

Hutchins (1995) rozšiřuje zkoumání kognice na systémy zahrnující více lidí a artefaktů. Takové 

pojetí dovoluje popsat pokračování pracovního procesu po smrti účastníka. Nelze je však bez 

dalšího převést na tvrzení, že skupina je jeho pokračující osobou. Jednotka vysvětlení úspěšné 

činnosti nemusí být totožná s jednotkou prožívání nebo odpovědnosti. Organizace může nadále 

správně vypočítávat výsledky, a přitom nenahradit člověka, který se na výpočtech podílel. 

Představme si badatelku, která desetiletí buduje digitální kartotéku. Při psaní se opírá o její 

strukturu, průběžně opravuje hesla a přidává souvislosti. Po její smrti kartotéku používá tým. 

Datová kontinuita je vysoká a některé pracovní funkce pokračují. Chybí však možnost původní 

autorky posoudit nový výsledek, odmítnout interpretaci nebo změnit cíle. Kartotéka neztratila 

hodnotu; proměnilo se její začlenění. Z osobně užívané opory se stala zděděná infrastruktura 

činnosti jiných lidí. 

Tento příklad také ukazuje, proč nestačí metafora oddělení softwaru od hardwaru. Hayles (1999) 

kriticky zkoumá představu informace nezávislé na jejím vtělení. Při přenosu osobních funkcí se 

mění materiální podmínky, prostředí i možnosti zpětné vazby. Model vybavený autorčinými texty 

proto není prostým pokračováním stejného procesu v jiném obalu. Je třeba zkoumat, které vazby 

byly skutečně zachovány a které nahradil nový mechanismus. 

Čtyři významy pokračování 

Datovou kontinuitou rozumím zachování záznamů a možnosti doložit jejich původ. Funkční 

kontinuita znamená, že určitý úkol nadále někdo nebo něco vykonává. Vztahová kontinuita 

označuje pokračující význam zemřelého v životech druhých. Subjektivní kontinuita by naproti 

tomu znamenala pokračování jeho vlastní perspektivy. První tři lze sledovat prostřednictvím 

dokumentů, činností a sociálních praktik. Z jejich výskytu nelze logicky odvodit čtvrtou. 

Rozlišení není jen terminologickou opatrností. Model může reprodukovat slovník osoby, a přitom 

nesdílet její vzpomínání. Může správně provést rutinní úkol, a přitom neumět rozpoznat situaci, 

v níž by původní člověk pravidlo vědomě porušil. Pozůstalý může pociťovat blízkost, aniž věří, že 

s ním hovoří vědomý zemřelý. Každá z těchto možností má jiný důkazní základ a jiné etické 

důsledky. Jediné slovo „přežití“ je všechny zakrývá. 

Olsonův animalismus (1997) spojuje naši totožnost s biologickým organismem; Parfit (1984) 

odlišuje numerickou identitu, tedy existenci jedné a téže osoby, od hodnoty vztahů kontinuity. 
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Tento spor podrobněji rozebírá kapitola 11. Zde postačuje rozlišení mezi přetrváním relevantních 

vazeb a přetrváním samotné osoby. 

Smrt jako změna autority 

Za života není člověk absolutním vládcem všech svých reprezentací. Nemůže libovolně změnit cizí 

vzpomínky ani všechny institucionální záznamy. Přesto obvykle disponuje zvláštní možností říci, 

že určitý projev nepovažuje za svůj, vymezit nové stanovisko a vysvětlit rozpor mezi jednotlivými 

rolemi. Smrt tuto možnost ukončuje. Přetrvávají dokumenty dřívějších rozhodnutí, ale nepřibývá 

nové vlastní potvrzení osoby. 

Ústřední autorita zde znamená postavení původního účastníka, který mohl reagovat na nové 

situace a vyjádřit vlastní stanovisko. Po smrti rozhodují pozůstalí, instituce a provozovatelé. Jejich 

oprávnění mohou být dobře odůvodněna, ale jejich výklad už zemřelý nemůže doplnit novou 

vlastní odpovědí. Právě tento přechod autority digitální thanatologie zkoumá. 

Proti tomuto modelu lze namítnout, že přeceňuje rozhodovací jednotu živého člověka. Lidé jsou 

rozporní, zapomínají a mohou ztrácet schopnost rozhodovat. Námitka je oprávněná, pokud 

bychom model vydávali za univerzální popis dokonale integrovaného subjektu. Užitečnější je 

chápat integraci jako proměnlivý stupeň koordinace. Biologická smrt pak není jedinou událostí 

rozpojení, ale definitivně uzavírá možnost další osobní účasti v této koordinaci. 

Závěr 

Smrt organismu, zastavení pracovního procesu, ztráta dostupnosti dat a ústup ze společenské 

paměti nejsou stejnou událostí. Pro každý druh pokračování proto potřebujeme určit jeho nositele 

a odpovědnost za další podobu. 

Postbiologickou osobností navrhuji označovat soubor odvozených informačních, vztahových a 

funkčních struktur spojených s konkrétním zemřelým člověkem. Pracovní kategorie nepřiznává 

těmto strukturám vědomí ani právní osobnost. Umožňuje sledovat přechody mezi osobním 

užíváním, reprezentací a správou; její užitečnost závisí na tom, zda tyto přechody skutečně 

zpřehledňuje. 
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2 Od digitální stopy k digitálním ostatkům 

Proměna statusu dat po smrti člověka 

Anotace 

Studie zkoumá, co se mění na digitálním záznamu, jestliže jeho původce zemře, přestože datový 

obsah zůstává zachován. Rozlišuje materiální nosič, informační obsah, funkci, vztahový význam 

a pravidla nakládání. Na této základně vymezuje digitální ostatky jako vztahovou kategorii, která 

nevzniká pouhou technickou změnou souboru. Metodou je analýza hraničních případů a kritické 

zhodnocení analogie mezi digitálními a tělesnými ostatky. Hlavní argument zní, že posmrtný status 

odůvodňuje zvláštní pozornost k původu a kontextu dat, nikoli automatický zákaz jejich odstranění 

nebo neomezené právo rodiny na přístup. Příspěvek navrhuje odlišit ostatky, pozůstalost 

a reprezentaci, aby bylo možné přiměřeně rozhodovat o uchování i použití osobních záznamů. 

Klíčová slova 

digitální stopa; digitální ostatky; digitální pozůstalost; relační ontologie; původ dat; paměť 

Stejný soubor v jiné situaci 

Fotografie uložená v telefonu se v okamžiku smrti svého autora nemusí technicky změnit. Zůstává 

stejný sled dat, stejné datum pořízení i stejné rozlišení. Přesto začne být pro pozůstalé důležité, že 

jde o poslední snímek, že autor už nemůže vysvětlit jeho okolnosti nebo že jeho zveřejnění zasáhne 

do důvěrného vztahu. Změna se týká postavení záznamu v lidském světě. Cílem studie je určit, zda 

je tato změna pouze citovým přehodnocením, nebo má širší ontologický a normativní význam. 

Digitální stopou zde rozumím záznam vzniklý činností osoby nebo jejím zaznamenáním. Zahrnuje 

záměrný text i automatický provozní údaj. Digitálními ostatky označuji takové přetrvávající 

záznamy, jejichž vazba k zemřelému je pro jejich význam nebo nakládání s nimi relevantní. Ne 

každý technický údaj musí být ostatkem ve stejně silném smyslu. Rozlišení umožňuje vyhnout se 

představě, že každý bit má stejnou pietní hodnotu. 

Pět rovin popisu 

První rovinou je nosič. Záznam existuje na určitém zařízení a vyžaduje čitelný formát, energii 

a přístup. Druhou rovinou je obsah: co záznam zachycuje nebo tvrdí. Třetí rovinou je funkce: zda 

slouží jako pracovní pomůcka, účetní doklad, soukromá komunikace nebo památka. Čtvrtou 

rovinou jsou vztahy mezi lidmi, které záznam zpřítomňuje. Pátou rovinou jsou pravidla, podle 

nichž je možné jej uchovávat, zpřístupňovat a měnit. Biologická smrt může ponechat první dvě 

roviny téměř nedotčené a přitom výrazně změnit zbývající tři. 

Představme si soukromou hlasovou zprávu, v níž matka dceři přeje k narozeninám. Za života je 

součástí probíhající komunikace. Po smrti může získat mimořádný vzpomínkový význam. Její 

vložení do rodinného archivu však není totéž jako použití k vytvoření hlasového modelu, který 

bude generovat další přání. Původní obsah se nezměnil, ale nový způsob užití mění okruh adresátů, 

očekávání i možné důsledky. Etická otázka se proto musí vztahovat ke konkrétní operaci, nikoli 

pouze k souboru jako takovému. 

Stokes (2015) přisuzuje digitálním pozůstatkům morální význam a zkoumá důvody proti jejich 

odstranění. Öhman a Floridi (2018) rozvíjejí etickou analogii s nakládáním s lidskými ostatky. Tyto 

přístupy upozorňují, že osobní data nejsou vždy zaměnitelnou surovinou. Přijetí analogie však 

nevyžaduje totožnost všech pravidel pro data a tělesné ostatky. Její platnost je třeba odvozovat od 

konkrétního důvodu ochrany. 
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Co analogie ostatků vysvětluje 

Analogie ostatků dobře zachycuje, že vztah k člověku může přetrvat zánik jeho schopnosti 

rozhodovat. Nevhodné zacházení může být problémem, i když zemřelý již nic nepociťuje. Může 

porušit dříve vyslovené přání, narušit důvěru žijících nebo ponížit způsob veřejného připomínání. 

Pro takovou argumentaci není nutné předpokládat, že fotografie či text samy mají vlastní zájmy. 

Předmětem ochrany může být lidský vztah zprostředkovaný artefaktem. 

Analogie má ovšem hranice. Digitální záznam lze rozmnožit, propojit s jinými zdroji a použít 

k odvozování informací o dalších lidech. Jednu korespondenci současně tvoří příspěvky více 

účastníků. Povinnost uchovat dokument pro historické svědectví se může dostat do konfliktu 

s přáním zemřelého být zapomenut. Pietní slovník sám nerozhodne, který zájem převažuje. Může 

pouze připomenout, že rozhodování má zahrnout víc než provozní pohodlí či obchodní hodnotu. 

Zvlášť problematická by byla domněnka, že označení „ostatky“ automaticky legitimizuje veškerou 

kontrolu rodiny. Rodina není jediným nositelem relevantních vztahů. Spoluautorka může mít 

zájem na zachování vědeckého textu, přítel na ochraně důvěrného dopisu a veřejnost na přístupu 

k dokladům historického jednání. Ochrana důstojnosti zemřelého nemůže bez další argumentace 

znamenat právo vymazat nepohodlné svědectví. 

Ostatky nejsou totéž co pozůstalost 

Pojem ostatků zdůrazňuje vazbu k zemřelému. Pojem digitální pozůstalosti zdůrazňuje předání 

a správu. Reprezentace označuje způsob, jímž je osoba zpřítomněna někomu dalšímu. Jedna 

fotografie může vystupovat ve všech třech režimech, ale žádný z nich nezahrnuje automaticky 

ostatní. Přístup k uložené kopii ještě nerozhoduje o oprávnění veřejně používat podobu člověka. 

Možnost archivace zase nemusí zahrnovat oprávnění upravit obsah. 

Doyle a Brubaker (2023) pojímají digitální pozůstalost prostřednictvím životního cyklu 

zaznamenávání, přístupu a vzdávání se či převodu držby. Pro zde navrženou analýzu je důležité, že 

„co zůstalo“ a „co se s tím stane“ jsou odlišné otázky. Existence záznamu nezaručuje jeho čitelnost, 

dostupnost ani smysluplné předání. Archiv bez vysvětleného původu může být technicky úplný 

a interpretačně chudý. 

Vezměme nepojmenovanou složku tisíců fotografií. Ztráta hesla zabrání přístupu; ztráta popisků 

může zabránit identifikaci osob; ztráta souvislostí může proměnit soukromý žert ve zdánlivý důkaz 

vážného postoje. Každá ztráta zasahuje jinou rovinu. Z toho vyplývá vlastní návrh: uchování 

digitálních ostatků má být posuzováno jako uchování vztahu mezi záznamem, původem 

a vysvětlitelným kontextem. Samotné hromadění kopií není dostatečným kritériem úspěchu. 

Námitka proti přeceňování digitálních dat 

Lze namítnout, že navržený slovník přidává metafyzickou závažnost běžným souborům a zvyšuje 

tlak na jejich nekonečné uchovávání. Taková námitka má praktickou váhu. Kdyby každé smazání 

bylo druhou smrtí, běžná správa archivu by se stala morálně neúnosnou. Koncept proto musí 

připouštět rozdílnou závažnost záznamů, jejich duplicitu, přání dotčených i skutečné možnosti 

správců. 

Rozhodování lze orientovat podle nenahraditelnosti, vztahového významu, citlivosti a účelu 

dalšího použití. Tyto faktory nepředstavují mechanický výpočet. Pomáhají ale vysvětlit, proč může 

být smazání dočasné provozní kopie přijatelné, zatímco neohlášené zničení jediného rodinného 

archivu představuje závažný zásah. Povinnost péče je odstupňovaná a někdy ji lépe naplní 

omezené uchování vybraných dokumentů než nekontrolovaná archivace všeho. 
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Chybná data mohou také přetrvávat 

Digitální ostatky nemusejí obsahovat pravdivý obraz člověka. Historie vyhledávání může pocházet 

ze sdíleného zařízení, automatický profil může člověku připisovat zájmy, které neměl, a uložená 

fotografie může být chybnou kopií. Smrt tyto záznamy nepotvrzuje. Naopak může ztížit jejich 

opravu, protože chybí přímé vysvětlení dotčeného. Archivní hodnota proto vyžaduje rozlišovat 

původní projev, záznam o projevu a cizí odhad. 

Představme si, že systém eviduje zájem o určité onemocnění. Z toho nelze bez dalších podkladů 

dovodit, že jím člověk trpěl. Mohl hledat informace pro blízkého nebo připravovat odborný text. 

Pokud posmrtný model tento údaj převede do věty o vlastním zdraví, promění nejasnou stopu 

v konkrétní biografické tvrzení. Taková proměna musí být zkoumána samostatně; množství dat 

nenahrazuje jejich výklad. 

Z toho vyplývá praktický význam označení míry jistoty. Správce má uchovat možnost říci, že původ 

dokumentu není znám nebo že se jeho interpretace rozcházejí. Oprava metadat, tedy údajů 

o původu, datu a okolnostech souboru, pak může být důležitější než vytvoření další technické 

kopie. Cílem je uchovat doložitelné svědectví i jeho omezení. 

Závěr 

Smrt nemění digitální stopu nutně uvnitř souboru. Mění její vazby, možné funkce a podmínky 

legitimního užití. Digitální ostatky jsou proto vztahovou kategorií: jejich význam vzniká mezi 

záznamem, zemřelým, živými a institucemi. Takový popis uznává zvláštní důvody péče, aniž 

povyšuje data na osobu. 

Pro digitální thanatologii je zásadní oddělit uchování od zpřístupnění a obojí od generativního 

využití. Památka, dokument a zdroj pro simulaci mohou mít tentýž technický základ, ale 

představují různé činnosti. Každá vyžaduje vlastní zdůvodnění. Přesně v této proměně činností 

a vztahů se odehrává přechod od digitální stopy k digitálním ostatkům. 
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3 Dezintegrace Multiplikačního já 

Ztráta koordinace a vznik posmrtných reprezentací 

Anotace 

Příspěvek analyzuje biologickou smrt jako přerušení možnosti osobně koordinovat distribuované 

reprezentace a kognitivní prostředky. Pojem dezintegrace používá v organizačním, nikoli 

klinickém smyslu. Rozlišuje přerušení vazeb, přerozdělení správy a následnou rekonstrukci obrazu 

zemřelého. Proti lineárnímu modelu smrt–reziduum–archiv navrhuje větvící se proces, v němž 

mohou některé struktury zanikat, jiné zůstávat uzavřené a další získávat novou funkci. Pomocí 

modelového konfliktu mezi profesním a rodinným archivem ukazuje, že posmrtná jednota 

osobnosti bývá výsledkem kurátorského rozhodování. Závěr zdůrazňuje nutnost odlišit doloženou 

kontinuitu od nově vytvořené koherence a nepřisuzovat rozhodnutí správců původnímu člověku. 

Klíčová slova 

dezintegrace; Multiplikační já; narativní identita; digitální reprezentace; správcovství; 

posthumózní koordinace 

Co se rozpadá 

Digitální prostředí dovoluje člověku vystupovat v několika souběžných rolích. Profesní profil, herní 

identita, rodinný chat a soukromý deník mohou obsahovat velmi rozdílné projevy. Rozdílnost sama 

není poruchou ani důkazem nepravdivosti. Každá role má své publikum a kontext. Problém 

nastává, když po smrti vznikne požadavek sestavit z těchto projevů jediný úplný model osoby. 

Studie hájí tezi, že výsledná jednota bude vždy obsahovat nové interpretační rozhodnutí. 

Dezintegrace zde znamená oslabení nebo ukončení vazeb, které umožňovaly člověku mezi jeho 

projevy přecházet, korigovat je a podle situace vysvětlovat. Neoznačuje psychickou diagnózu. Ani 

nepředpokládá, že za života existovala dokonalá jednotnost. Popisuje změnu v organizaci vztahů 

mezi složkami Multiplikačního já, tedy mezi tělesným účastníkem, jeho nástroji a reprezentacemi. 

Zaniká možnost další vlastní reakce původce na nové souvislosti. 

Koordinace před smrtí 

Rozpor mezi starým veřejným textem a dnešním názorem může živý člověk komentovat: text byl 

ironický, názor opustil, nebo mluvil v konkrétní roli. Takové vysvětlení nemusí být pravdivé či 

přesvědčivé, ale je dalším vlastním jednáním osoby. Po smrti zbývají nepřímé doklady. Správce 

může nalézt pozdější zápis nebo výpověď svědka, nemůže však získat nové stanovisko zemřelého. 

Algoritmicky vytvořené vysvětlení tuto mezeru vyplňuje jiným druhem činnosti. 

Jak ukázala kapitola 1, aktivní propojení organismu a prostředí nelze zaměnit za soubor jeho 

zbylých částí. Po rozpojení mohou prostředky vstoupit do jiných systémů činnosti. Teorie 

rozšířené mysli (Clark a Chalmers, 1998) a distribuované kognice (Hutchins, 1995) zde pomáhají 

sledovat především změnu jejich zapojení. 

Příkladem je soukromý poznámkový systém, který byl srozumitelný prostřednictvím zkratek 

svého uživatele. Při převzetí archivář doplní vysvětlivky, opraví odkazy a změní strukturu složek. 

Zvýší tím dostupnost, ale současně zavede vlastní interpretaci. Dezintegrace původního užívání 

a vznik nové archivní organizace mohou probíhat zároveň. Proto nelze každý nárůst uspořádanosti 

chápat jako obnovení původního já. 
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Tři procesy po ztrátě původce 

Prvním procesem je rozpojení. Některá zařízení se přestanou aktualizovat, soukromé databáze 

zůstanou bez výkladu a profily ztratí osobního správce. Rozpojení není jen ztrátou obsahu. Může 

nastat, i když jsou všechny soubory zachovány, protože chybí osoba schopná použít je v původním 

způsobu života. To je odlišné od technické poruchy, kterou lze odstranit obnovením zálohy. 

Druhým procesem je přerozdělení správy. Rodina, zaměstnavatel, provozovatel služby a další 

účastníci získávají nebo uplatňují různé možnosti rozhodování. Brubaker a kolegové (2014) 

ukazují význam správcovství a vztahových odpovědností při posmrtné správě dat. Pro naši 

argumentaci to znamená, že nahrazení jednoho uživatele několika správci není neutrálním 

převodem identické role. Nové rozhodování musí vyvažovat více zájmů. 

Třetím procesem je rekonstrukce. Vybrané záznamy se propojují do vzpomínkové stránky, 

životopisu nebo generativního modelu. Schechtmanová (1996) umožňuje odlišit otázku toho, co 

osobu charakterizuje, od otázky jejího přetrvávání. Pro posmrtnou rekonstrukci je tato odlišnost 

zásadní: přesvědčivý příběh o povaze člověka není ještě důkazem existence téhož subjektu. 

Kurátorská soudržnost může být velmi vysoká právě proto, že byly odstraněny rozpory. 

Modelový spor o jednoho člověka 

Představme si, že univerzita spravuje veřejné texty zemřelého učitele a rodina uchovává jeho 

soukromou komunikaci. Univerzita vytvoří výukový model zaměřený na odborné postoje. Rodina 

vytvoří vzpomínkový archiv zdůrazňující humor a péči. Oba výběry mohou být věrné svému účelu. 

Jejich spojení však může vyvolat dojem, že soukromé žerty vysvětlují veřejné teze nebo že profesní 

přísnost popisuje celou osobnost. Kontexty, které za života zůstávaly oddělené, se dodatečně 

slévají. 

Konflikt nelze vyřešit prostým zvětšením množství dat. Nové záznamy mohou přinést další rozpory 

a chybějící kontext. Algoritmus musí dostat pravidlo, čemu přikládat větší váhu, jak nakládat se 

změnou názorů a které informace nepoužívat. Tato pravidla neurčuje zemřelý svou aktuální účastí. 

Určují je správci, návrháři a nastavení systému, případně dřívější pokyny v rozsahu, který skutečně 

pokrývají danou situaci. 

Zde navrhuji rozlišovat rekonstrukci doloženého postoje a konstrukci postoje nového. První musí 

ukázat, o které záznamy se opírá, a připustit, že některé otázky zůstávají nerozhodnuté. Druhá 

může být legitimním myšlenkovým experimentem či uměleckým postupem, ale nemá být skryta 

pod jménem historické osoby. Dezintegrace tedy nevytváří prázdné místo, do něhož smí vstoupit 

kdokoli bez vysvětlení svého podílu. 

Proč přechod není jednosměrný 

Schéma integrované já–smrt–reziduum–kulturní paměť vystihuje základní intuici, ale skutečné 

možnosti lépe popisuje větvení. Část záznamů je smazána, část zůstane soukromá, část přejde do 

archivu a malý výběr může sloužit simulaci. Simulace se později může změnit v pasivní archiv 

a archiv může být znovu otevřen novým interpretacím. Jednotlivé cesty mají odlišné správce, 

časování i normativní podmínky. 

Větvící se model lze zkoumat konkrétními otázkami: Kdo vybírá záznamy a rozhoduje při rozporu? 

Které změny jsou dohledatelné? Lze odlišit původní obsah od dodatku? Odpovědi ukážou, jak se 

archiv utváří, aniž je nutné předem rozhodnout, zda data tvořila část mysli. 
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Právo ponechat jednotlivé role oddělené 

Za života člověk často udržuje hranice mezi různými okruhy lidí. Kolegové nečtou rodinný chat 

a rodina nezná každou pracovní poznámku. Spojení archivů po smrti tyto hranice může zrušit, i 

když nedojde ke zveřejnění žádného jednotlivého souboru. Systém může z jednoho prostředí 

čerpat odpovědi pro jiné. Organizační obnova tak může současně znamenat porušení dřívějšího 

uspořádání soukromí. 

Vlastní návrh proto připouští více částečných reprezentací, které zůstávají odlišeny podle účelu. 

Profesní archiv nemusí být doplněn intimními údaji jen proto, aby model působil lidštěji. Rodinná 

památka zase nemusí převzít všechny veřejné spory. Toto oddělení není zárukou pravdivosti 

a nesmí sloužit k falšování dostupných dokladů. Může však respektovat, že člověk nebyl jediným 

souborem určeným všem adresátům. 

Hranice mají být vysvětlené. Označení, že model vychází pouze z odborných textů z určitého 

období, sděluje více než obecné prohlášení o věrné osobnosti. Čtenář pak může rozpoznat, na které 

otázky reprezentace nemá dostatečné podklady. Přiznaná částečnost je metodicky poctivější než 

domnělá úplnost vytvořená dodatečným spojením nesourodých rolí. 

Námitka a závěr 

Nejsilnější námitkou je, že každý životopis vytváří jednotu dodatečně, takže digitální dezintegrace 

nepřináší nic zásadně nového. Námitka správně odmítá technologický výjimečný status. Rozdíl 

však může spočívat v rozsahu, rychlosti a průběžném účinku rekonstrukce. Generativní model 

nevytvoří jen jednu knihu o člověku; může opakovaně odpovídat na nové otázky a přizpůsobovat 

se různým adresátům. Tím se interpretační rozhodování stává nepřetržitou součástí provozu 

reprezentace. 

Dezintegrace Multiplikačního já popisuje ztrátu původní koordinace a přerozdělování významu i 

moci. Zachování souborů tuto ztrátu samo neodstraní. Správci proto mají přiznat vlastní podíl na 

nové soudržnosti a ponechat prostor rozporům, které k životu člověka patřily. 
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Modul 2   Etické, psychologické a právní výzvy 

Odpovědnost za nové projevy, správa pozůstalosti a různé podoby truchlení. 

4 Kdo zemřel a kdo ještě mluví 

AI simulace zemřelých a původ nové výpovědi 

Anotace 

Příspěvek zkoumá rozdíl mezi uchováním hlasu člověka a vytvářením nových výpovědí jeho 

jménem. Rozlišuje přehrání záznamu, vyhledání autentické odpovědi, rekonstrukci postoje 

a generativní simulaci. Na modelové situaci rozhovoru s digitální podobou zemřelého ukazuje, že 

přesvědčivost projevu neprokazuje jeho původ ani osobní kontinuitu. Hlavním přínosem je 

rozdělení otázky autorství na původ dat, mechanismus vzniku výstupu a odpovědnost za 

zveřejnění. Studie kriticky navazuje na filosofii digitálních pokračovatelů a etiku postmortálních 

avatarů. Dochází k závěru, že nový výrok modelu musí být přičítán současnému systému a jeho 

provozu, zatímco zemřelému lze doložit pouze příslušné dřívější projevy a případná oprávnění. 

Klíčová slova 

generativní AI; simulace zemřelých; autorství; digitální dvojník; původ výpovědi; odpovědnost 

Hlas není důkaz přítomnosti 

Představme si člověka, který se digitální podoby zemřelého otce zeptá, zda má změnit zaměstnání. 

Systém odpoví známým hlasem, použije rodinnou přezdívku a připomene společný zážitek. 

Odpověď může působit důvěrně a přesvědčivě. Otec však tuto konkrétní otázku nikdy neslyšel 

a tuto odpověď nevyslovil. Základním problémem proto není jen věrnost napodobení, ale také 

původ nové výpovědi a autorita, kterou jí posluchač přisuzuje. 

Generativní AI vytváří nové výstupy podle naučených vzorců a aktuálních vstupů. Posmrtná 

simulace může čerpat z osobních textů, nahrávek a životopisných údajů. Pro přičítání výpovědi je 

však rozhodující nejen podobnost výsledku, ale také způsob jeho vzniku. 

Čtyři způsoby odpovědi 

Nejjednodušším případem je přehrání existující nahrávky. Výrok vznikl za života a technika jej 

pouze zpřístupňuje. I zde záleží na střihu a kontextu: autentická věta může být zasazena do situace, 

v níž působí jako odpověď na jinou otázku. Druhým případem je interaktivní archiv, který na dotaz 

vyhledá vhodný původní záznam. Nová je volba ukázky, nikoli nutně její obsah. Rozhraní by mělo 

tuto skutečnost vysvětlit. 

Třetím případem je rekonstrukce postoje. Správce nebo systém z několika dokumentů odvozuje, co 

si člověk pravděpodobně myslel. Takové odvození může být dobře podložené, ale je stále 

interpretací. Čtvrtým případem je generativní simulace, která vytváří nové věty ve stylu osoby, 

včetně odpovědí na otázky, s nimiž se nikdy nesetkala. V tomto režimu nestačí uvést, že model 

používá autentické podklady. Pravost podkladů nezaručuje pravost nového výroku. 

Steinhartova filosofická úvaha o digitálním pokračovateli (2007) předchází dnešním generativním 

službám. Hollanek a Nowaczyk-Basińska (2024) zkoumají etické problémy pomocí scénářů 

posmrtných simulací. Zde na ně navazuji otázkou původu výpovědi; otázku osobní identity 

rozebírá kapitola 11. 
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Původ výstupu a odpovědnost 

U nové výpovědi je třeba rozlišit nejméně tři druhy původu. Prvním je původ osobních podkladů: 

kdo napsal dopis, kdo pořídil nahrávku a jak byl získán souhlas k užití. Druhým je způsob vytvoření 

odpovědi: jaký model, výběr dokumentů a aktuální zadání k ní vedly. Třetím je rozhodnutí výstup 

nabídnout konkrétnímu člověku pod určitou identitou. Tyto vrstvy mohou být rozděleny mezi 

několik aktérů. 

Zemřelý může být autorem zdrojového dopisu, aniž je autorem odpovědi sestavené modelem. 

Správce může oprávněně uchovávat dopis, aniž smí jeho autora prezentovat jako současného 

rádce. Provozovatel může nést odpovědnost za nastavení systému, i když jednotlivé věty nepíše 

ručně. Filosofické přičítání výroku přitom není totožné s právním určením autorského práva. 

Právní otázka závisí na konkrétním režimu a okolnostech; zde jde především o to, komu posluchač 

rozumně přisuzuje rozhodnutí promluvit. 

Jako vlastní pravidlo navrhuji zásadu nezaměnitelného původu: u každé nové odpovědi má být 

rozpoznatelné, zda jde o původní záznam, doloženou interpretaci, nebo syntetický výstup. Vhodný 

systém může například nabídnout původní dokument vedle shrnutí. Pokud takový dokument 

neexistuje, má tuto absenci přiznat. Důvěryhodnost nevzniká tím, že systém vždy odpoví; někdy ji 

nejlépe chrání schopnost odpověď odmítnout. 

Když známý styl půjčuje autoritu 

V modelovém rozhovoru o zaměstnání není podstatná jen faktická správnost rady. Uživatel ji může 

přijmout proto, že se podobá otcovu projevu. Vzniká přenos důvěry z minulého vztahu na současný 

mechanismus. Takový přenos může probíhat i tehdy, když uživatel rozumově ví, že jde o simulaci. 

Obecné označení „AI“ tedy samo neřeší, jakou váhu člověk odpovědi přisoudí v konkrétní chvíli. 

Etické riziko roste, pokud simulace vstupuje do sporů v rodině, doporučuje výrobky nebo zdánlivě 

schvaluje rozhodnutí správců. Uvažujme dvě varianty věty: „V dopise z roku 2018 podporoval 

změnu povolání“ a „Jsem tvůj otec a chci, abys dal výpověď“. První umožňuje posoudit doložený 

pramen. Druhá vytváří současný osobní nárok. Rozdíl nespočívá jen v gramatice, ale v povaze 

vztahu, který výstup nabízí. 

Harbinja, Edwardsová a McVeyová (2023) navrhují možnost předem odmítnout vytvoření bota. 

Rozdíl mezi tímto návrhem a platným právem rozebírají kapitoly 5 a 6. Pro přičítání výpovědi je 

podstatné, že oprávnění uchovat hlas samo neznamená oprávnění nechat jej říkat nové věci. 

Námitka funkčního pokračování 

Silná námitka tvrdí, že pokud model reaguje stejně jako původní člověk, není pro běžné vztahy 

rozdíl rozhodující. Někdo může hledat útěchu nebo připomenutí, nikoli metafyzický důkaz. Tuto 

možnost není důvod popírat. Subjektivní přínos však neřeší všechny otázky. Pořád zůstává 

důležité, kdo výstup mění, co se stane při chybě a zda smí být odpověď předložena dalším lidem 

jako otcovo stanovisko. 

Podobnost může být omezena na období, publikum a témata zachycená v podkladech. Mezery 

model doplňuje také obecnými jazykovými vzorci, které díky známému hlasu působí osobně. 

Věrnost proto potřebuje dohledatelné podklady ke konkrétní odpovědi, nikoli jen dojem známosti. 

Kdy odpověď může sloužit jako důkaz 

Rozlišení původu je obzvlášť důležité, když má být výstup použit jako svědectví o minulosti. 

Uvažujme rodinu, která se modelu ptá, komu měl připadnout určitý předmět. Pokud systém najde 

původní dopis s jasným přáním, lze hodnotit tento dopis, jeho pravost a okolnosti. Pokud pouze 
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vytvoří pravděpodobnou odpověď ve známém stylu, nepřibyl nový doklad dřívější vůle. Přibyla 

současná hypotéza zabalená do osobního projevu. 

Výstup modelu může být předmětem výzkumu toho, jak systém funguje, ale není nezávislým 

potvrzením informací, z nichž vznikl. Stejná chyba se může opakovat v mnoha odpovědích 

a působit dojmem shody více svědectví. Ve skutečnosti mohou všechny vycházet z jediné nepřesné 

poznámky nebo z téhož nastavení. Při ověřování je proto třeba vrátit se k původním pramenům 

a oddělit je od odvozených formulací. 

Navrhuji také zachovat možnost porovnat odpověď s časovým kontextem. Výrok o zaměstnání 

z mládí nemusí vyjadřovat pozdější postoj a ani pozdější postoj nemusí pokrývat dnešní situaci. 

Model by neměl zahladit tuto časovou vzdálenost tím, že všechny zdroje převede do současné 

první osoby. Věta o tom, co někdo tehdy napsal, dovoluje uživateli vlastní úsudek. Věta předstírající 

nové osobní rozhodnutí tuto práci může obejít. 

Tím se mění i význam chyby. U běžné pomůcky opravíme nepřesnou informaci. U posmrtné 

simulace může být zároveň nutné opravit falešné připsání postoje člověku, jehož jméno nese. 

Náprava má proto vysvětlit nejen správný obsah, ale také to, že chybná věta nebyla autentickým 

projevem zemřelého. 

Závěr 

Novou odpověď vytváří současný systém. Zemřelý může být jejím datovým a biografickým 

zdrojem, ale výrok mu nelze připsat jako nové vlastní rozhodnutí. Odpovědný provoz proto 

potřebuje rozpoznatelný režim výstupů, dohledatelné podklady a identifikovatelného správce. 
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5 Právo na posmrtné mlčení 

Ochrana před falešným připsáním syntetického projevu 

Anotace 

Studie obhajuje omezený etický nárok, aby nově vytvořený projev nebyl bez oprávnění vydáván za 

vlastní výpověď zemřelého. Rozlišuje pravost záznamu, věrnost rekonstrukce a oprávnění použít 

osobní podobu. Formuluje princip posmrtného mlčení a vymezuje jeho hranice vůči svobodě 

interpretace, historickému zkoumání a kritice. Návrh se týká také možnosti odmítnout kontakt se 

simulací a požadavku, aby označení syntetického původu zůstalo srozumitelné i mimo původní 

rozhraní. Jde o normativní návrh, nikoli o tvrzení, že takto vymezený nárok již představuje obecně 

platné právní pravidlo. 

Klíčová slova 

autenticita; posmrtné mlčení; syntetický obsah; důstojnost; souhlas; postmortální soukromí 

Co má posmrtné mlčení chránit 

Právem na posmrtné mlčení zde označuji omezený etický nárok proti tomu, aby byl člověku bez 

oprávnění připisován nový osobní projev. Původně jsem tuto myšlenku nazýval právem na 

neautentičnost: šlo o požadavek přiznat syntetický původ výstupu. Název však mohl naznačovat 

právo na zkreslování osoby. Posmrtné mlčení přesněji vystihuje, že další věty už nevyslovuje 

zemřelý. Nevylučuje tím vzpomínání, kritiku ani otevřeně označenou fikci. 

Problém ukazuje jednoduchá situace. Model vytvoří laskavé přání v hlasu zesnulé babičky. Přání 

nemusí nikoho urážet a může odpovídat její známé povaze. Přesto není totožné s přáním, které 

sama zaznamenala. Pokud rozdíl skryjeme, nejde jen o drobnou technickou nepřesnost. Dodatečně 

vytvoříme jednání, které se v jejím životě nestalo, a přiřadíme mu autoritu osobního vztahu. 

Tři významy autenticity 

Jak rozlišuje kapitola 4, pravost záznamu, věrnost rekonstrukce a oprávněnost užití se mohou 

rozcházet. Pravá soukromá nahrávka může být zveřejněna neoprávněně; povolená umělecká 

rekonstrukce může být záměrně nevěrná. Pro zde obhajovaný nárok je důležité, že ani věrná 

simulace nenahrazuje oprávnění k jejímu provozu. 

Z tohoto rozlišení vyplývá, že pouhé označení „autentické“ je pro posmrtné systémy nedostatečné. 

Provozovatel musí vysvětlit, v jakém smyslu tento výraz používá. Tvrzení „vychází z autentických 

dopisů“ může být pravdivé, ale posluchač je může chápat jako tvrzení „tyto věty autor skutečně 

napsal“. Zodpovědnost za srozumitelnost není vyčerpána tím, že je někde v podmínkách přesná 

technická formulace. 

Důvod ochrany bez současného prožívání 

Proti posmrtnému nároku lze vznést známou námitku: zemřelý již není přítomen, aby klam 

pociťoval, a nelze mu tedy ublížit stejným způsobem jako žijícímu. I bez rozhodnutí tohoto 

filosofického sporu však zůstávají důvody ochrany. Živí lidé mají zájem na tom, aby jejich dnešní 

rozhodnutí nebyla po smrti svévolně převrácena. Pozůstalí potřebují rozlišovat vzpomínku 

a novou konstrukci. Společnost potřebuje důvěryhodné záznamy minulosti. 

Allenová a Rothmanová (2024) odůvodňují posmrtnou ochranu soukromí zejména zájmy živých, 

jejich vztahem k budoucímu zacházení s vlastní osobou a vztahy k zemřelým. Pro tento příspěvek 
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je podstatné, že ochrana nemusí stát na tvrzení o pokračujícím vědomí mrtvého. Současně musí mít 

hranice, protože se střetává s vyjadřováním jiných lidí a s veřejným zájmem na poznání. 

Posmrtné mlčení nedává rodině právo zakázat, aby o zemřelém někdo mluvil. Historik může 

rekonstruovat jeho postoje a příbuzný popsat vlastní zkušenost, včetně kritické. Musí přitom 

zůstat rozpoznatelné, kdo interpretuje a o jaké podklady se opírá. 

Jak silný může být souhlas 

Souhlas se simulací má význam, ale není bezmezný. Věta „souhlasím s užitím svého hlasu“ neříká, 

zda jej lze použít v reklamě, v rodinném rozhovoru nebo při veřejném politickém prohlášení. 

Rozumně určitý souhlas potřebuje účel, okruh příjemců, rozsah generování a pravidla ukončení. 

Čím vzdálenější je nové použití původnímu očekávání, tím méně přesvědčivé je tvrzení, že bylo 

předem schváleno. 

Hollanek a Nowaczyk-Basińska (2024) zdůrazňují souhlas jak poskytovatele osobních dat, tak 

osoby, která se simulací vstupuje do kontaktu. Vlastní rozšíření této myšlenky spočívá v odlišení 

souhlasu s existencí systému od souhlasu s konkrétním způsobem oslovení. Člověk může přijmout 

rodinný archiv, a přesto odmítat nevyžádané telefonáty v hlasu mrtvého. Možnost kontakt vypnout 

nesmí být provázena výčitkou vloženou do úst simulované osoby. 

Předběžná doložka odmítající vytvoření bota, kterou navrhují Harbinja, Edwardsová a McVeyová 

(2023), je jednou z možností vyjádření vůle. Její právní účinky však závisejí na konkrétním 

právním řádu. Praktické hranice předběžných pokynů rozebírá kapitola 6. 

Označení musí přežít vytržení z kontextu 

Jednorázové upozornění při registraci nemusí doprovodit nahrávku, kterou někdo později rozešle. 

Navrhuji proto vícevrstvou informaci o původu: srozumitelné označení v rozhraní, údaj 

u jednotlivého výstupu a dohledatelný záznam o zdrojích a úpravách. Technická metadata jsou 

užitečná, ale pro běžného posluchače nemohou nahradit jasnou větu, že slyší nově vytvořený 

projev. 

Rozsah označení se může lišit podle situace. U zjevně fiktivního divadelního ztvárnění je kontext 

jiný než u soukromé hlasové zprávy. Přesto i umělecký výstup může mimo původní prostředí 

vyvolat nedorozumění. Relevantní otázkou není, zda lze klam vyloučit absolutně, ale zda tvůrce 

přiměřeně brání předvídatelné záměně. Spitale a Germani (2026) přesouvají etické posouzení 

k vlastnostem návrhu a správy systému; tento přístup podporuje ověřitelné požadavky místo 

pouhého ujištění o dobrém úmyslu. 

Námitka proti přílišné kontrole minulosti 

Pokud dáme rodině silnou kontrolu nad podobou zemřelého, může ji využít k potlačení 

nepohodlných názorů. Ochrana mlčení by pak sloužila k přepisování dějin. Proto navržený princip 

neváže právo interpretovat výhradně na souhlas rodiny. Rozlišuje interpretaci doloženého života 

od vydávání nové konstrukce za vlastní současný projev zemřelého. Kritický životopis 

a nerozpoznatelný syntetický souhlas nejsou stejný případ. 

Je také třeba připustit spory o přiměřenost, zvláště u veřejných osobností a uměleckých děl. 

Pravidlo nemá mechanicky zakázat satiru, dramatizaci nebo výuku. Má vyžadovat transparentnost 

autorství a vážit použití intimní podoby vůči jeho účelu. Otevřeně označená fikce může být 

obhajitelná tam, kde by fingovaná autentická nahrávka byla klamavá. Důležitý je vztah k publiku, 

nikoli jen úmysl tvůrce. 
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Autentická vzpomínka na neautentický výstup 

Syntetická zpráva může časem sama získat význam jako vzpomínka. Dítě si může pamatovat, že mu 

digitální podoba dědečka při určité události řekla povzbudivou větu. Tato vzpomínka je skutečnou 

zkušeností dítěte, přestože věta nepochází od biologického dědečka. Je vhodné oba fakty ponechat 

vedle sebe. Oprava původu nemusí znehodnotit zkušenost, ale brání tomu, aby se dodatečně 

změnila v nepravdivou rodinnou historii. 

Při ukládání takového rozhovoru proto dává smysl zachovat datum vzniku a označení modelu. 

Budoucí čtenář pak pozná rozdíl mezi dědečkovou nahrávkou a pozdějším setkáním rodiny se 

simulací. Vzniká nový druh dokumentu: svědectví o tom, jak živí pracovali s pamětí zemřelého. 

Jeho hodnota je jiná než hodnota původního osobního projevu, ale může být legitimní a kulturně 

zajímavá. 

Tento příklad ukazuje, že přiznání neautentičnosti nemusí znamenat zákaz nebo zničení výstupu. 

Může naopak umožnit jeho poctivé uchování. Rozhodující je, aby se při předávání dalším lidem 

neztratil rozdíl mezi minulým životem člověka a pozdějším životem jeho digitální reprezentace. 

Závěr 

Posmrtné mlčení chrání rozdíl mezi doloženým jednáním člověka a novou konstrukcí. U 

povolených syntetických projevů tento rozdíl zpřístupňuje jasné označení původu; u 

neautorizovaného provozu samotné označení ještě neřeší jeho oprávněnost. 

Ochrana musí současně respektovat historické poznání a svobodnou interpretaci. Jejím účelem 

není vymazat minulost, ale zabránit tomu, aby současnost vydávala vlastní výtvory za nové osobní 

rozhodnutí zemřelého. K tomu se přidává samostatný požadavek, aby živí mohli kontakt se 

simulací odmítnout. 
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6 Digitální závěť Multiplikačního já 

Jak rozhodovat o datech a reprezentacích po smrti 

Anotace 

Příspěvek pojímá digitální závěť jako soubor předběžných pokynů k digitální pozůstalosti, nikoli 

jako automaticky platnou náhradu právní závěti. Rozlišuje převod majetkových hodnot, přístup 

k účtům, uchování osobních záznamů a souhlas s generativním použitím hlasu či podoby. Na 

modelové situaci navrhuje rozhodování podle účelu, oprávnění, adresátů a doby uchování. Kriticky 

zkoumá meze předběžného souhlasu, proměnlivost platforem a práva dalších účastníků 

komunikace. Hlavním závěrem je, že kvalitní digitální plán neuděluje jedinému správci 

neomezenou moc nad celým digitálním já. Vytváří srozumitelná, omezená a pravidelně revidovaná 

oprávnění a počítá také s neproveditelností některých přání či s ukončením služby. 

Klíčová slova 

digitální závěť; digitální pozůstalost; předběžný souhlas; správa účtů; digitální integrita; 

generativní oprávnění 

Proč nestačí předat hesla 

Člověk může zanechat rodině přístup k telefonu, a přesto jí neříci, co se soukromými zprávami 

zamýšlel. Jiný může podrobně popsat přání, ale nezajistit, aby bylo možné soubory otevřít. Digitální 

pozůstalost proto potřebuje propojit význam rozhodnutí s možností jeho provedení. Tato studie 

chápe digitální závěť v širším etickém smyslu jako předběžný plán nakládání s digitálními 

hodnotami a reprezentacemi. Samotný název nezaručuje právní účinnost dokumentu. 

Takový plán musí odlišit několik předmětů. Peněžní hodnota účtu není totéž co osobní 

korespondence; přístup k fotografii není totéž co právo zveřejnit osoby na ní zachycené; oprávnění 

archivovat hlas není souhlas s vytvářením nových vět. Pojem Multiplikačního já je zde užitečný 

právě tím, že připomíná různé funkce digitálních složek. Každá může potřebovat jiný osud a jiného 

správce. 

Od přání k proveditelnému pokynu 

Harbinja, Morse a Edwardsová (2026) ve výzkumu 1 766 dospělých obyvatel Spojeného království 

zjistili zájem o kontrolu digitálních pozůstatků spojený s nízkou znalostí a využíváním nástrojů. 

Zjištění nelze automaticky převést na českou populaci, ale ukazuje rozdíl mezi přáním mít kontrolu 

a praktickým plánováním. Doyle a Brubaker (2023) navíc zdůrazňují životní cyklus pozůstalosti, 

takže rozhodnutí má počítat i s pozdějším předáním a ukončením držby. 

Navrhuji popisovat každou významnou skupinu dat prostřednictvím účelu a povolených operací. 

„Uchovat fotografie pro rodinu“ je srozumitelnější začátek než „předat všechna data“. Je však třeba 

doplnit, která rodina, zda lze fotografie zveřejnit, kdo bude řešit námitky a co se stane, když 

správce úkol nepřevezme. Dobrý pokyn nemusí předvídat každou technologii, ale musí umožnit 

odlišit zamýšlené použití od podstatně jiného. 

Pět odlišných rozhodnutí 

Smazání znamená záměr některé záznamy dále neuchovávat v rozsahu, v němž o nich lze 

rozhodovat. Archivace zachovává obsah, ale sama nestanoví veřejný přístup. Zpřístupnění určuje 

příjemce a rozsah nahlížení. Reprezentace dovoluje použít záznamy k připomínání osoby. 
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Generativní pokračování dovoluje vytvářet nový obsah odvozený od jejího modelu. Tyto možnosti 

netvoří povinný žebřík. Člověk může schválit archivaci a současně odmítnout simulaci. 

U generativního použití je potřebná zvláštní určitost. Souhlas může rozlišit text, hlas a podobu, 

soukromý a veřejný provoz, vyhledávání původních odpovědí a vytváření nových. Dále může 

vymezit témata, o nichž model nemá vydávat osobní stanoviska, a určit, kdo smí jeho nastavení 

změnit. Nejde o jistotu, že systém bude vždy bezchybný. Jde o předem srozumitelné hranice 

a o možnost kontrolovat, zda je provoz dodržuje. 

Modelový příklad může vypadat takto: učitel si přeje uchovat veřejné přednášky pro výuku, 

rodinné fotografie pro blízké a soukromý deník ponechat po určitou dobu nepřístupný. Souhlasí 

s textovým vyhledáváním v odborných pracích, ale ne s hlasovým modelem ani s novými výroky 

jeho jménem. Tento plán je vnitřně konzistentní. Nevyžaduje jednotné rozhodnutí „digitálně žít“, 

nebo „digitálně zmizet“. 

Správce nemá být náhradní osobou 

Brubaker a kolegové (2014) popisují správcovství jako soubor vztahových odpovědností. Z této 

perspektivy správce není novým vlastníkem celé identity zemřelého. Má vymezenou úlohu vůči 

datům a lidem. Může spravovat archiv, aniž smí rozhodovat, jaký nový politický názor bude model 

zastávat. Může umožnit pietní připomínání, aniž má právo zveřejnit každé tajemství, které ve 

schránce nalezne. 

Praktický plán by proto měl obsahovat náhradního správce, způsob řešení střetu zájmů a možnost 

úkol odmítnout. Správa může být náročná a nelze ji chápat jako neomezenou morální povinnost 

rodiny. Už předem má být zřejmé, zda jsou dostupné prostředky na provoz, které části mají 

přednost a jak se postupuje při zániku služby. Odpovědné přání zahrnuje také realistické 

podmínky svého splnění. 

Etická vůle a právní účinky 

Právní platnost závěti, dědění digitálních hodnot a oprávnění nakládat s cizími daty jsou 

samostatné otázky. Tento text nenavrhuje univerzální právní formulář. V evropském rámci bod 27 

odůvodnění GDPR uvádí, že se nařízení nevztahuje na osobní údaje zemřelých a členské státy 

mohou přijmout vlastní pravidla. To však neznamená, že celý obsah schránky zemřelého stojí 

mimo ochranu: může zahrnovat údaje žijících účastníků, na něž se ochrana vztahuje. 

Z této odlišnosti plyne omezení předběžné vůle. Člověk nemůže pouhým vlastním pokynem zrušit 

všechna oprávnění druhých ani rozšířit technické možnosti služby. Právní závěť, smluvní 

nastavení účtu a etické přání se mohou doplňovat, ale nemusí mít stejné účinky. Je třeba zkoumat 

příslušný právní řád a konkrétní službu. Harbinja a kolegové (2023) právě proto formulují 

odmítnutí simulace také jako návrh další právní úpravy, nikoli jako hotové univerzální řešení. 

Neznámá budoucnost a revize 

Nejsilnější námitkou proti digitální závěti je nemožnost předvídat budoucí technologie. Dnešní 

souhlas s rodinným archivem může být za dvacet let vykládán jako souhlas s interaktivním 

agentem. Proto navrhuji zásadu účelové stálosti: nová technologie smí vykonávat původně 

povolenou funkci, ale podstatně nový účel potřebuje samostatné zdůvodnění. Výhodnější technický 

prostředek není automaticky širším oprávněním. 

Za života má smysl plán revidovat při zásadní změně vztahů, služeb nebo vlastních preferencí. Po 

smrti by nejasnost neměla automaticky vést k nejintenzivnějšímu použití dat. Zdrženlivý výchozí 

režim může uchovat možnost pozdějšího rozhodnutí, například archivací bez veřejného 



20 

generování. Ani zdrženlivost však není absolutní pravidlo: některé dokumenty mají veřejný či 

institucionální účel, který nelze odložit pouze soukromým přáním. 

Pořadí rozhodnutí při omezených možnostech 

Digitální plán potřebuje určit priority také pro případ, že všechny pokyny nepůjde splnit. Zůstavitel 

může například upřednostnit uchování původních fotografií před provozem interaktivního 

modelu. Pokud peníze vystačí jen na jednu možnost, správce nebude muset odhadovat, zda je 

vypnutí služby zradou celého přání. Rozlišení nezbytných a volitelných částí zvyšuje 

proveditelnost plánu a snižuje tlak na pozůstalé. 

Přístupové prostředky mají být spravovány odděleně od běžně sdíleného popisu přání. Veřejně 

kolující dokument s hesly by zpřístupnil účty už za života. Plán má uvést, kde oprávněný správce 

potřebné údaje získá, a počítat s ověřením jeho oprávnění. Technická bezpečnost zde slouží 

stejnému cíli jako etické vymezení: zajistit, aby s obsahem nakládal ten, kdo k tomu má skutečně 

určenou roli. 

Závěr 

Digitální závěť dává smysl jako omezený plán pro různorodé části digitálního života. Její kvalita se 

neměří počtem předaných hesel, ale srozumitelností účelů, hranic a odpovědností. Má odlišit 

zachování záznamů od jejich veřejného použití a od tvorby nové osobní simulace. Má také počítat 

s lidmi, jejichž data jsou součástí společné komunikace. 

Takový plán nezaručuje úplnou posmrtnou kontrolu. Může však snížit prostor pro svévolné 

rozhodování a usnadnit péči pozůstalým. Praktickým cílem je uchovat smysluplná přání 

v proveditelné podobě, včetně možnosti některé digitální složky nechat skončit. Právě možnost 

rozlišovat a omezovat je významnější než obecný slib digitálního pokračování. 
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7 Komu patří mrtvý člověk 

Síťová pozůstalost a práva účastníků společné komunikace 

Anotace 

Příspěvek rozvíjí pojem síťové pozůstalosti pro záznamy vznikající ve vztazích více lidí. Ukazuje, 

proč vlastnictví zařízení nebo přístup k účtu nerozhodují o všech oprávněních k jeho obsahu. Na 

modelu rodinné komunikace rozlišuje držbu, přístup, zveřejnění a generativní použití. Etická 

analýza zvažuje zájmy zemřelého, pozůstalých, spoluúčastníků a veřejnosti. Výsledkem je návrh 

správy podle konkrétních operací a dotčených vztahů, nikoli podle předpokladu jediného vlastníka 

celého digitálního já. Studie zdůrazňuje, že předběžný souhlas jednoho člověka nemůže 

automaticky pokrýt data všech ostatních a že vyřazení citlivých záznamů je legitimním omezením 

úplnosti posmrtného modelu. 

Klíčová slova 

síťová pozůstalost; vztahové soukromí; osobní data; správcovství; souhlas; společná paměť 

Jedna schránka a více životů 

E-mailová schránka je technicky vedena na jedno jméno, ale její obsah obvykle nevznikl činností 

jediného člověka. Obsahuje odpovědi kolegů, rodinné zprávy, důvěrná sdělení i fotografie dalších 

osob. Když vlastník účtu zemře, nezmizí vztahy těchto lidí k obsahu. Otázka „komu patří schránka“ 

proto nepostačuje k rozhodnutí, co se smí číst, zveřejnit nebo použít pro simulaci. 

Výraz síťová pozůstalost zde označuje digitální záznamy, jejichž posmrtná správa zasahuje více 

propojených osob a institucí. Nejde o tvrzení, že všechna data mají právně společného vlastníka. 

Jde o analytický pojem pro souběh zájmů a odpovědností. Titulní otázka tak nemá vést k hledání 

majitele člověka. Má ukázat omezení vlastnického jazyka při zacházení s osobními vztahy. 

Čtyři oprávnění místo jediného vlastnictví 

Držba znamená, že někdo má kopii nebo zařízení k dispozici. Přístup znamená možnost obsah 

otevřít a číst. Zveřejnění mění okruh příjemců. Generativní použití umožňuje odvozovat nebo 

vytvářet nové výstupy. Každá operace může mít jiné podmínky. Dcera může mít rodinný počítač, 

ale z toho samotného neplyne oprávnění zveřejnit dopisy, které jejímu otci posílala třetí osoba. 

Doyle a Brubaker (2023) upozorňují na víceuživatelský a vícegenerační charakter digitální 

pozůstalosti. Jejich přehled poskytuje oporu pro změnu měřítka: předmětem správy není jen 

individuální zásobník souborů, ale také vazby mezi lidmi. Vlastní rozpracování této myšlenky 

spočívá v posuzování konkrétních operací. Stejná data lze přijatelně uchovat a nepřijatelně použít 

pro jiný účel. 

Model rodinného chatu 

Představme si rodinný chat, který po smrti matky zůstává dostupný jejím dětem. Jedno dítě chce 

vytvořit model jejího stylu. Druhé souhlasí s uchováním zpráv, ale nechce, aby se do modelu 

dostaly informace o jeho zdravotním stavu a partnerském životě. Matka za života obecně schválila 

uchování rodinných vzpomínek. Tento souhlas se netýká automaticky všech pozdějších použití 

cizích sdělení. 

Jednoduché odstranění jména nemusí problém vyřešit. Obsah vztahu může osobu identifikovat 

nebo prozradit citlivou skutečnost i bez přímého označení. Eticky podstatné také není jen to, zda se 

údaj doslova objeví ve výstupu. Druhému dítěti může vadit už změna účelu: důvěrný rozhovor měl 
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sloužit vzájemné podpoře, ne budoucímu provozu simulace. Posouzení proto potřebuje zohlednit 

očekávaný kontext použití. 

Možným řešením je vytvořit menší korpus ze samostatných, výslovně určených materiálů a citlivou 

společnou komunikaci nepoužít. Výsledný model bude méně úplný. To samo není chyba správy. 

Úplnost není nejvyšší hodnota, která ruší oprávněné zájmy ostatních. Pokud lze podobného 

vzpomínkového účelu dosáhnout pomocí připravených nahrávek nebo vybraných textů, je slabší 

důvod využít celé důvěrné dějiny vztahu. 

Kdo má být slyšen 

Hollanek a Nowaczyk-Basińska (2024) odlišují osobu poskytující data, příjemce dat po její smrti 

a člověka komunikujícího s výslednou službou. Pro síťovou pozůstalost je vhodné přidat pozornost 

ke spoluúčastníkům zachyceným v datech. Nemusejí být uživateli služby ani dědici, přesto mohou 

nést její důsledky. Tato doplňující perspektiva brání tomu, aby se všechny zájmy redukovaly na 

vztah zemřelý–rodina. 

Brubaker a kolegové (2014) ukazují napětí mezi zachováním památky a potřebami pozůstalých. 

Správcovství proto může vyžadovat vyjednávání a omezení, nikoli jen splnění technické operace. 

Správce musí umět zdůvodnit, proč jednu skupinu připustil a jinou vyloučil. Ve sporu o veřejný 

profil například nelze automaticky předpokládat, že nejbližší rodinný vztah znamená znalost všech 

důležitých sociálních vazeb zemřelého. 

Právní vrstvy a jejich meze 

GDPR rozlišuje situaci zemřelého a žijících osob. Bod 27 odůvodnění vylučuje osobní údaje 

zemřelých z působnosti nařízení, ale společný dokument může nadále obsahovat osobní údaje 

žijících. To je základní důvod, proč nelze ze smrti držitele účtu odvodit všeobecnou volnost 

nakládání se schránkou. Konkrétní posouzení musí zahrnout také účel a další podmínky 

zpracování. 

Vedle ochrany osobních údajů mohou být relevantní smluvní vztahy, autorská práva a ochrana 

osobnosti. Není správné tyto právní vrstvy sloučit do jediného tvrzení o „vlastnictví dat“. Allenová 

a Rothmanová (2024) zdůrazňují význam vztahů živých k zemřelým a potřebu vyvažovat 

posmrtnou ochranu s konkurenčními zájmy. Tato úvaha zde slouží jako normativní rámec, nikoli 

jako převzetí amerického právního řešení do evropského prostředí. 

Návrh postupu při sporu 

Vlastní návrh začíná určením zamýšlené činnosti: pouhá záloha, rodinné nahlížení, zveřejnění, 

nebo generativní použití. Následuje identifikace osob, které jsou danou činností skutečně dotčeny, 

a rozlišení doložených přání od domněnek. Teprve potom má smysl hledat nejméně zasahující 

variantu, která ještě naplní legitimní účel. Tento postup je přesnější než předběžná volba jediného 

držitele veškeré moci. 

Při nevyřešeném sporu lze oddělit uchování od aktivního využití. Omezený archiv může zabránit 

nevratné ztrátě, zatímco veřejné zpřístupnění nebo generování zůstane pozastaveno. Někdy je 

vhodné část dokumentu vyřadit, jindy připojit více výkladů. Takové řešení však nemá poskytovat 

neomezené veto proti oprávněnému veřejnému svědectví. Dokumentace zneužívání, profesního 

pochybení nebo historicky významné události může mít odlišné důvody dostupnosti než soukromá 

vzpomínka. 
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Námitka neproveditelnosti 

Síťový přístup může vypadat neprakticky: rodinný archiv zahrnuje stovky lidí a všechny nelze 

kontaktovat. Z toho ale neplyne, že máme vztahové zájmy ignorovat. Rozsah požadované 

pozornosti má odpovídat citlivosti a novosti použití. Uchování omezené kopie pro osobní 

vzpomínání je jiný zásah než veřejný model, který může odpovídat neznámým uživatelům. Větší 

rozsah a obtížnější vratnost odůvodňují přísnější posouzení. 

Nejde tedy o povinnost dosáhnout jednomyslnosti všech, kdo se kdy objevili na fotografii. Jde 

o odmítnutí automatického předpokladu, že smrt jednoho účastníka převádí všechny společné 

informace do neomezené dispozice jiného. Správa se má opírat o vysvětlitelná kritéria, možnost 

námitky a přiměřenou nápravu. I neúplné, ale dobře zdůvodněné řešení může být lepší než 

předstíraná úplná kontrola. 

Společné vzpomínky nemusejí mít jediného kurátora 

Více kopií může být přijatelným výsledkem sporu, pokud každá zůstává v oprávněném rozsahu. 

Jeden příbuzný může uchovávat vlastní korespondenci a druhý vytvářet veřejnou pamětní stránku 

z jiných materiálů. Není nutné všechny vzpomínky sjednotit do jediného modelu. Podmínkou je, 

aby žádný správce nevydával svůj výběr za úplný hlas celé rodiny nebo za výhradní pravdu 

o zemřelém. 

Závěr 

Digitální pozůstalost je síťová, protože digitální život vzniká ve vztazích. Přístup k zařízení proto 

není konečnou odpovědí na otázku oprávnění. Je třeba oddělit uchování, čtení, zveřejnění a nové 

generování a u každé činnosti zkoumat dotčené osoby i účel. 

Tento přístup omezuje představu, že lze zdědit celého člověka jako datový objekt. Lze převzít 

určité věci, práva a úkoly, ale vztahy k obsahu zůstávají rozdělené. Odpovědná péče o síťovou 

pozůstalost někdy vyžaduje ponechat reprezentaci neúplnou. Respekt k lidem zachyceným 

v datech je součástí věrného zacházení s minulostí, nikoli překážkou, kterou má dokonalejší model 

obejít. 
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8 Truchlení v době digitální přítomnosti 

Pokračující vztah mezi vzpomínkou a odpovídající simulací 

Anotace 

Příspěvek zkoumá, jak může digitální přítomnost zemřelého vstupovat do truchlení, aniž předem 

předpokládá její prospěšnost nebo škodlivost. Vychází z pojetí pokračujících vazeb a rekonstrukce 

významu a rozlišuje pasivní památku, sociální vzpomínkové místo a generativně odpovídající 

simulaci. Pomocí modelových situací analyzuje dobrovolnost kontaktu, očekávání uživatele, zásahy 

platformy a možnost ukončení. Studie nepředkládá klinickou účinnost technologie; formuluje 

podmínky jejího odpovědného zkoumání. Závěr zdůrazňuje, že intenzita používání ani okamžitá 

úleva samy neurčují kvalitu vyrovnávání se se ztrátou. Rozhodující je konkrétní význam 

technologie v životě pozůstalého a zachování možnosti kontakt přijmout, proměnit či odmítnout. 

Klíčová slova 

truchlení; pokračující vazby; rekonstrukce významu; digitální přítomnost; griefbot; 

thanatosenzitivní design 

Vztah nekončí odstraněním památek 

Člověk může po smrti partnera opakovaně číst jeho dopisy nebo si připomínat společné rozhovory. 

Takové jednání samo o sobě neznamená, že odmítá skutečnost smrti. Může být způsobem, jak 

vztah začlenit do změněného života. Digitální technologie tento problém rozšiřují: k fotografiím 

a nahrávkám přidávají automatické připomínky, veřejné profily a systémy, které vytvářejí nové 

odpovědi. Cílem studie je rozlišit tyto situace, nikoli je hodnotit jediným soudem. 

Klass, Silvermanová a Nickman (1996) soustřeďují pozornost na pokračující vazby k zemřelým. 

Přizpůsobení se ztrátě nemusí vyžadovat úplné přerušení vztahu. Neimeyer (2001) zdůrazňuje 

individuální vytváření významu po ztrátě a problematičnost jednotné posloupnosti fází. Tyto 

přístupy poskytují důvod nehodnotit digitální připomínání pouze podle toho, zda vazbu udržuje. 

Samy však nedokazují, že každá odpovídající simulace člověku prospívá. 

Památka a simulace kladou jiné nároky 

Fotografie je relativně stálý předmět, k němuž se člověk vrací z vlastní iniciativy. Veřejný profil 

může navíc shromažďovat vzpomínky druhých. Generativní simulace vytváří nové výstupy podle 

otázky a nastavení. V některých konfiguracích může kontakt i sama zahajovat. Rozdíl tedy 

nespočívá jen v médiu, ale také v tom, kdo řídí setkání a zda přibývající obsah může působit jako 

nové jednání zemřelého. 

Brubaker, Hayesová a Dourish (2013) popisují, jak sociální sítě rozšiřují truchlení v čase, prostoru 

a okruhu účastníků. V návaznosti na to lze položit vlastní otázku: jak se situace mění, když do 

tohoto prostoru přibude strojově vytvářená odpověď? Zatímco příspěvek přítele je rozpoznatelnou 

výpovědí živého člověka, odpověď v hlasu zemřelého může zastřít, kdo do společného vzpomínání 

vstoupil. 

Dvě modelové situace 

V první situaci si pozůstalá jednou za měsíc sama otevře archiv nahrávek. Ví, kdy vznikly, a po 

poslechu se vrací k dalším činnostem. V druhé situaci jí služba posílá nevyžádané zprávy 

v partnerově hlasu, jejichž četnost roste, když nereaguje. Obě situace používají digitální materiál, 
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ale mají odlišnou strukturu dobrovolnosti a kontroly. Označit je společně za „udržování vazby“ by 

zakrylo podstatnou část problému. 

Ani tyto příklady nejsou diagnózou. Časté používání může mít různé významy a řídké používání 

nemusí svědčit o dobrém vyrovnávání se se ztrátou. Důležité je, jak člověk rozumí systému, zda 

může kontakt omezit a jak používání souvisí s jeho běžným životem. Tvrzení o dlouhodobém 

prospěchu nebo škodě vyžaduje výzkum konkrétní technologie a konkrétní skupiny uživatelů. 

Z pouhé filosofické analýzy je nelze vyvodit. 

Co může být předmětem zkoumání 

Smysluplný výzkum by měl rozlišovat okamžitou emoční reakci, dlouhodobější fungování, 

proměnu vztahu ke vzpomínkám a zkušenost s kontrolou. Uživatel může po rozhovoru pocítit 

úlevu a současně se dostat do obtížné situace při pozdější ztrátě služby. Jiný může prožívat bolest 

při poslechu autentické nahrávky, aniž je tato zkušenost sama škodlivá. Příjemnost okamžiku není 

totožná s celkovou hodnotou používání. 

Je vhodné sledovat také očekávání. Někdo používá simulaci jako vědomě fiktivní pomůcku, jiný 

očekává rekonstrukci pravděpodobných odpovědí a další může věřit, že systém uchovává osobu 

v silnějším smyslu. Stejné rozhraní tak vytváří různé vztahy. Studie má zjišťovat, co účastníci sami 

říkají, a zároveň jak rozumějí vzniku odpovědí. Nestačí předpokládat jejich porozumění z toho, že 

přijali podmínky služby. 

Zájem platformy a zájem pozůstalého 

Představme si obchodní model, který zvyšuje příjem s každým dalším rozhovorem. Může 

vzniknout rozpor mezi podporou uživatelovy svobody a pobídkou prodlužovat kontakt. Tento 

rozpor je analytickou možností, nikoli tvrzením o všech službách. Je však důvodem sledovat, zda 

systém podporuje přestávku, zda umožňuje snadné ukončení a zda nepoužívá podobu zemřelého 

k prodeji nebo k vyvolání pocitu viny. 

Hollanek a Nowaczyk-Basińska (2024) doporučují smysluplnou transparentnost a citlivé postupy 

ukončování simulací. Zde z toho odvozuji požadavek, aby ukončení služby nebylo stylizováno jako 

osobní odmítnutí uživatele zemřelým. Sdělení o ceně, změně modelu nebo zániku provozu má 

pronášet provozovatel vlastním jménem. Simulovaná osoba nemá žádat o zaplacení pod hrozbou, 

že znovu zmizí. 

Návrh citlivý k úmrtí 

Massimi a Chariseová (2009) označují jako thanatosenzitivitu přístup, který zahrnuje umírání 

a smrt do navrhování technologií. V kontextu truchlení to znamená počítat s tím, že uživatelé 

nejsou ve stejné životní situaci a že připomínka nemusí přijít ve vhodnou chvíli. Výchozí nastavení 

by proto mělo umožnit volbu načasování, odložení, skrytí a zrušení kontaktu bez obtížných 

překážek. 

Součástí citlivého návrhu je možnost uchovat původní vzpomínky nezávisle na generativní funkci. 

Pokud uživatel nechce dále komunikovat s modelem, neměl by tím bezdůvodně ztratit své 

fotografie či vlastní poznámky, které lze oprávněně exportovat. Konkrétní možnosti závisí na 

službě a právech k obsahu. Princip však zní jasně: přístup k památce nemá být uměle podmíněn 

pokračováním interakce, o niž už člověk nestojí. 

Námitka přehnané opatrnosti 

Lze namítnout, že taková pravidla zbytečně omezují dospělé lidi, kteří dobře vědí, co používají. 

Autonomie uživatele skutečně zahrnuje možnost zvolit neobvyklou podobu vzpomínání. 
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Odpovědné posouzení proto nemá automaticky považovat vztah k simulaci za patologický. 

Opatření mají především chránit informovanou volbu a možnost odejít, nikoli určovat jediný 

správný způsob truchlení. 

Současně je třeba přiznat hranici odborného poznání. Z etického scénáře nelze udělat léčebné 

doporučení a z pozitivního svědectví jednoho uživatele nelze odvodit účinnost pro ostatní. V tomto 

textu jsou možné přínosy a rizika hypotézami k rozlišení a zkoumání. Takový postup ponechává 

prostor zkušenosti pozůstalých a zároveň brání tomu, aby obchodní sliby vystupovaly jako 

psychologické závěry. 

Jak odlišit otázku výzkumu od slibu léčby 

Při zkoumání účinků simulací je třeba zaznamenat, jaký systém lidé skutečně používají a zda se 

v průběhu sledování změnil. Aktualizovaný model může reagovat jinak, ačkoli služba nese stejné 

jméno. Důležité je také sledovat lidi, kteří používání ukončí. Pokud výzkum zachytí jen spokojené 

pokračující uživatele, může přehlédnout právě zkušenosti, které vedly k odchodu. Tyto body jsou 

návrhem metodického postupu, nikoli výsledkem zde provedené studie. 

Vhodná je kombinace rozhovorů o osobním významu a přiměřených ukazatelů každodenního 

fungování. Samotný počet zpráv nevysvětluje, zda člověk hledá rodinné informace, opakuje rituál, 

nebo se cítí tlačen k dalšímu kontaktu. Rovněž srovnání s pasivním archivem může pomoci odlišit 

přínos dostupných vzpomínek od přínosu nově generované odpovědi. 

Do doby, než jsou pro konkrétní použití dostupné odpovídající důkazy, má být služba 

představována podle skutečných funkcí. Označení za léčbu by vyžadovalo jiný důkazní základ než 

označení za vzpomínkový prostředek. Přesnost tohoto rozdílu chrání uživatele před očekáváním, 

které technologie nemusí splnit. 

Závěr 

Digitální přítomnost může sloužit vzpomínání, sdílení i hledání významu po ztrátě. Odpovídající 

simulace však přidává nové otázky původu výpovědi, kontroly a obchodních pobídek. Nelze ji 

posoudit jen podle toho, že zachovává vazbu k zemřelému, ani podle síly okamžité emoce. 

Přiměřeným cílem je zachovat možnost dobrovolného a srozumitelného používání a zkoumat jeho 

různé podoby bez předběžné diagnózy. Člověk musí mít prostor vztah ke vzpomínce měnit. 

Technologie je v tomto procesu jedním z prostředků; její pokračující provoz není sám měřítkem 

toho, zda se vztah k zemřelému vyvíjí smysluplně. 
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Modul 3   Spekulativní a časové horizonty 

Podmínky dlouhodobé paměti, hranice identity a společenské důsledky aktivních reprezentací. 

9 Druhá smrt 

Zánik digitální přítomnosti a meze uchovávání 

Anotace 

Příspěvek zkoumá druhou smrt jako ztrátu digitálních struktur, které zprostředkovávají paměť, 

vztah nebo funkci spojenou se zemřelým. Rozlišuje zničení dat, ztrátu přístupu, ztrátu 

srozumitelnosti a ukončení interaktivního provozu. Navazuje na Stokesovu analýzu morálního 

statusu digitálních ostatků a propojuje ji s problematikou dlouhodobé archivace. Na modelu 

zanikající služby ukazuje, proč nelze digitální zánik vždy určit jediným okamžikem. Studie obhajuje 

odstupňovanou povinnost péče, která počítá s přáním zemřelého, zájmy pozůstalých, dostupnými 

prostředky a legitimním zapomínáním. Závěrem vymezuje druhou smrt jako užitečný vztahový 

pojem, nikoli jako doslovný ekvivalent další biologické smrti. 

Klíčová slova 

druhá smrt; digitální archivace; digitální ostatky; informační zánik; zapomínání; dlouhodobá 

paměť 

Když zmizí poslední dostupný hlas 

Rodina si několik let přehrává hlasové zprávy zemřelého. Jednoho dne zjistí, že služba skončila 

a záznamy už nelze otevřít. Nikdo nově biologicky nezemřel, přesto může jít o významnou další 

ztrátu. Zmizel konkrétní způsob přístupu k člověku, který už není přítomen. Pojem druhé smrti má 

zachytit závažnost takové události, ale nesmí zastřít, co přesně zaniklo a pro koho. 

Stokes (2015) zkoumá smazání digitálních pozůstatků jako možnou újmu a formuluje důvody pro 

jejich zachování. Jeho přístup neznamená absolutní zákaz odstranění. V této studii navrhuji pojem 

rozšířit z jednotlivého aktu smazání na různé způsoby ztráty digitální přítomnosti. Rozšíření je 

analytickým návrhem: je třeba oddělit fyzickou ztrátu dat od ztráty jejich funkce a významu. 

Čtyři druhy zániku 

Prvním druhem je zničení poslední relevantní kopie. Druhým je ztráta přístupu, například když 

zůstane šifrovaný soubor bez dostupného klíče. Třetím je ztráta srozumitelnosti: dokument 

existuje, ale chybí program, popis nebo kontext nutný k jeho výkladu. Čtvrtým je ukončení funkce, 

například vypnutí interaktivního modelu, jehož podkladové texty přitom zůstávají zachovány. Tyto 

události mohou nastat odděleně. 

Rozlišení vysvětluje, proč není každý konec služby informačním vymazáním člověka. Pokud rodina 

získá nahrávky v použitelné podobě, ztratí původní rozhraní, ale uchová hlas. Jestliže se zachovají 

pouze přepisy, zůstane obsah a zaniknou některé zvukové vlastnosti. Při uchování modelu bez 

dokumentace může být naopak zachována schopnost odpovídat, ale ztracena možnost rozlišit 

zdrojové výroky od pozdějších konstrukcí. „Přežilo to“ je v každém případě příliš hrubé hodnocení. 

Archivace je pokračující činnost 

UNESCO (2003) upozorňuje, že digitální dědictví vyžaduje záměrnou údržbu a správu. Library of 

Congress rozlišuje uchování bitové podoby a dlouhodobou použitelnost digitálního obsahu. Pro 
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osobní pozůstalost z toho plyne jednoduchá otázka: kdo bude záznam nejen skladovat, ale také 

udržovat čitelný a vysvětlitelný? Příslib nekonečného uchování bez určeného správce a prostředků 

není řešením této otázky. 

Zde je vhodné rozlišit zálohu a archiv. Záloha může umožnit obnovu po technické chybě. Archiv má 

navíc uchovávat uspořádání, původ a význam vybraného obsahu. Jde o rozdíl účelu, nikoli o dvě 

nutně oddělená zařízení. Rodinná složka s více kopiemi může být odolná proti poruše disku, 

a přesto časem ztratit smysl, pokud nikdo neví, kdo je na fotografiích a co zachycují. Péče o kontext 

je součástí péče o paměť. 

Je druhá smrt okamžik nebo proces 

Představa poslední kopie nabízí zdánlivě jasný okamžik konce. V praxi však nemusíme vědět, zda 

nějaká další kopie existuje. Navíc digitální přítomnost může přestat fungovat pro jednu skupinu 

a pokračovat pro jinou. Veřejný archiv může zaniknout, zatímco soukromé záznamy zůstávají. 

Rodinný model může být vypnut, ale člověk nadále významně působí prostřednictvím knih 

a vzpomínek. 

Navrhuji proto odlišit globální tvrzení o úplném informačním zániku od místně a funkčně 

vymezené ztráty. Místně vymezenou ztrátu lze doložit: rodina už nemá přístup k určité nahrávce. 

Úplný zánik všech relevantních stop lze obvykle potvrdit mnohem obtížněji. Pojem druhé smrti je 

přesnější, když vždy uvedeme, která kontinuita byla přerušena. Takové omezení mu neubírá 

emoční význam, ale brání nepodloženým absolutním tvrzením. 

Model zanikající služby 

Uvažujme službu, která oznámí konec rodinného avatara za tři měsíce. Správce má několik 

možností: exportovat původní dokumenty, uchovat záznamy vybraných interakcí, přenést model 

nebo jej ukončit. Každá volba zachovává něco jiného. Přenos modelu může vyžadovat nový 

software a změnit jeho odpovědi. Uchování rozhovorů zachová historické výstupy systému, ne jeho 

schopnost nově reagovat. Ukončení interaktivity proto nemusí znamenat odstranění celé památky. 

Eticky odpovědné oznámení má tyto rozdíly vysvětlit a poskytnout přiměřenou možnost 

rozhodnout. Nemá vytvářet dojem, že jediným projevem lásky je zaplatit dražší pokračování. 

Rodina může mít dobré důvody zvolit pasivní archiv. Může také chtít uchovat jen původní 

nahrávky a syntetické rozhovory odstranit. Volba mezi pamětí a zapomenutím je ve skutečnosti 

často volbou mezi několika způsoby uchování. 

Povinnost péče a její hranice 

Öhman (2024) spojuje digitální ostatky s otázkou kontroly nad společnou minulostí. Jednotlivá 

rozhodnutí tak mají i kulturní rozměr. Přesto není možné z této perspektivy odvodit povinnost 

každé rodiny financovat každou digitální reprezentaci navždy. Uchovávání stojí práci a prostředky 

a může být v rozporu s přáním zemřelého nebo se soukromím dalších lidí. Etika druhé smrti musí 

zahrnout také legitimitu ukončení. 

Navrhuji hodnotit nenahraditelnost materiálu, doložená přání, jeho význam pro živé a veřejný 

zájem. Následně je třeba hledat přiměřenou formu péče. Některé položky zasluhují dlouhodobou 

archivaci; jiné lze po dohodě odstranit. Důležité je odlišit nevratné zničení významného pramene 

od ukončení drahé služby, jejíž podklady zůstaly zachovány. Morální závažnost obou kroků nemusí 

být stejná. 
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Námitka proti jazyku smrti 

Pojem druhé smrti může vyvolávat nátlak: smazání účtu se představí jako zabití člověka. To je 

závažná slabina metafory. Digitální systém není jen na základě svého vztahu k zemřelému 

vědomým subjektem. Jeho vypnutí proto nelze automaticky hodnotit jako usmrcení. Přiléhavější je 

mluvit o ztrátě určité možnosti vztahu, svědectví či činnosti a teprve pak posoudit její důsledky. 

Metafora má přesto poznávací hodnotu, pokud upozorní na to, co běžný provozní jazyk přehlíží. 

Oznámení o vymazání neaktivního účtu může pro někoho znamenat ztrátu nenahraditelného 

archivu. Správce proto potřebuje citlivost k lidskému významu technické operace. Citlivost však 

není závazkem nekonečného provozu; je požadavkem srozumitelného a přiměřeného zacházení 

s jeho koncem. 

Obnova může zachovat jinou podobu minulosti 

Při přenosu archivu do nového prostředí se někdy mění způsob, jak obsah vidíme. Starý profil 

mohl zobrazovat příspěvky v časové posloupnosti, zatímco nový systém je vybírá podle tématu. 

Samotné věty zůstaly, ale změnila se cesta, kterou k nim čtenář přichází. Obnova přístupu proto 

nemusí být úplnou obnovou původní zkušenosti. Má smysl zaznamenat, jak byl obsah dříve 

uspořádán a které části se nepodařilo převést. 

U generativního modelu je problém ještě výraznější. Nový technický základ může vytvářet 

plynulejší odpovědi, ale současně změnit styl, míru zdrženlivosti nebo práci s chybějícími údaji. 

Rodina pak může mít pocit, že známá digitální podoba zmizela, i když provoz formálně pokračuje. 

Tento případ ukazuje rozdíl mezi kontinuitou názvu služby a kontinuitou jejího prožívání 

uživatelem. 

Nelze z toho odvodit povinnost zachovat každou starou technickou vlastnost. Lze však požadovat, 

aby správce podstatné změny přiznal a umožnil rozlišit verze. Zachování historie úprav pomáhá 

budoucímu výzkumu i pozůstalým pochopit, co vlastně bylo obnoveno. Péče o digitální paměť 

zahrnuje také poctivý popis jejích proměn. 

Závěr 

Druhá smrt označuje několik možných přerušení digitální přítomnosti. Její přesný význam závisí na 

tom, zda zanikla data, přístup, srozumitelnost, nebo interaktivní funkce. Tato rozlišení pomáhají 

navrhovat uchování tak, aby se zachovalo to, na čem lidem skutečně záleží, a aby se provoz 

systému nezaměnil za pokračující život člověka. 

Odpovědná paměť počítá s vlastní konečností. Určuje správce, dokumentuje původ a připravuje 

i přiměřené ukončení. Digitální thanatologie tím získává důležitý časový rozměr: nezkoumá pouze 

okamžik biologické smrti, ale také dlouhé a nestejnoměrné proměny přístupu k člověku v paměti 

druhých. 
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10 Od památky k autonomnímu agentovi 

Klasifikace podob posthumózního působení 

Anotace 

Studie navrhuje klasifikaci digitálních útvarů spojených se zemřelými podle toho, co uchovávají, 

vytvářejí a vykonávají. Rozlišuje artefakt, archiv, interaktivní archiv, simulaci, funkčního 

digitálního dvojníka a posthumózního agenta. Upozorňuje, že tato označení netvoří jednotný žebřík 

osobnosti ani důkaz vědomí. V návaznosti na současné vícerozměrné klasifikace doplňuje 

schopnost generovat obsah o samostatné osy jednání, proměnlivosti a kontroly. Modelové příklady 

ukazují, že jednoduchý systém může mít závažné účinky, zatímco přesvědčivý avatar nemusí mít 

možnost působit mimo rozhovor. Výsledkem je funkční profil vhodný k diskusi o odpovědnosti 

a oprávnění, nikoli stupnice lidskosti. 

Klíčová slova 

posthumózní agency; autonomní agent; digitální dvojník; klasifikace; kontrola; funkční kontinuita 

Co znamená schopnost jednat 

Agency označuje schopnost působit jako jednající činitel. V technickém kontextu zde znamená 

možnost systému vybírat a provádět kroky v prostředí. Nevypovídá sama o prožívání ani morálním 

statusu systému. Podstatný je konkrétní rozsah jeho oprávnění. 

Cílem příspěvku je vytvořit klasifikaci užitečnou pro běžného čtenáře i pro posuzování konkrétních 

systémů. Nestačí řadit technologie podle toho, jak realisticky vypadají. Rozhodující může být, zda 

umějí zveřejňovat obsah, oslovovat další lidi nebo měnit uložené informace. Fotorealistický obraz 

bez možnosti jednání a nenápadný automat s přístupem k účtu mohou představovat zcela jiný druh 

odpovědnosti. 

Šest orientačních kategorií 

Artefakt je jednotlivá památka nebo dokument, například fotografie či nahrávka. Archiv je 

uspořádaný soubor s možností dohledávat původní materiál. Interaktivní archiv vybírá 

z existujících záznamů podle dotazu, takže připomíná rozhovor, aniž nutně tvoří nové odpovědi. 

U těchto kategorií je hlavní otázkou výběr, kontext a dostupnost záznamů. Ani pasivní archiv však 

není bez lidského rozhodování, protože někdo určuje jeho obsah a uspořádání. 

Simulace osobnosti vytváří nový projev podle modelu určitého člověka. Digitálním dvojníkem zde 

v užším pracovním smyslu rozumím systém zaměřený na napodobení vymezených funkcí či 

rozhodovacích vzorců osoby; termín v různých oborech nemá jednotné použití. Posthumózní agent 

může navíc provádět kroky mimo samotnou prezentaci, například odeslat zprávu nebo změnit 

obsah spravovaného prostředí. Taková pravomoc musí být popsána konkrétně, nikoli skryta pod 

slovem autonomie. 

Kategorie se překrývají. Výukový systém může kombinovat archiv původních přednášek, 

generativní vysvětlování a automatické rozesílání materiálů. Je proto nepřesné přidělit mu jediné 

číslo „úrovně existence“. Postup od artefaktu k agentovi vyjadřuje možné přibývání funkcí, nikoli 

povinný technologický vývoj nebo růst osobního statusu. Často je vhodnější méně rozsáhlý systém, 

který svůj účel plní čitelněji. 
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Proč jedna stupnice nestačí 

Spitale a Germani (2026) navrhují devítidimenzionální klasifikaci digitálních posmrtných 

technologií zahrnující mimo jiné souhlas, účel, publikum, správu a autonomii. To ukazuje, že 

samotná schopnost odpovídat nepokrývá všechny eticky významné vlastnosti. Zde navržená 

klasifikace na tuto práci navazuje, ale soustředí se na rozlišení funkcí a na to, jaké závěry z nich 

smíme dělat o původním člověku. 

Pro každou technologii navrhuji čtyři samostatné otázky. Jak mnoho nového obsahu vytváří? Jaké 

kroky smí provést mimo rozhovor? Jak se v čase mění? Kdo ji může kontrolovat a zastavit? 

Odpovědi vytvářejí profil, nikoli jednu výslednou známku. Právě nesoulad mezi osami bývá 

důležitý: vysoká schopnost nového vyjadřování může být spojena s nulovým oprávněním cokoli 

odesílat, zatímco jednoduchá automatizace může mít významné vnější důsledky. 

Dva systémy s opačnými vlastnostmi 

První systém vytváří realistické video zemřelé učitelky a odpovídá na otázky pouze uvnitř muzejní 

expozice. Nemá přístup k účtům návštěvníků a neumí zahájit komunikaci mimo expozici. Druhý 

systém nemá podobu ani hlas, ale podle předem nastavených pravidel každý rok zveřejní text pod 

jménem zemřelého. První je výraznější simulací, druhý má přímočařejší možnost zasahovat do 

veřejného prostoru. Posuzovat jen podobnost člověku by přehlédlo tento rozdíl. 

Třetí hypotetická varianta se sama přizpůsobuje reakcím uživatelů a mění dlouhodobou strategii 

komunikace. Zde roste význam dohledatelnosti změn. Pokud model začne zastávat jiné postoje, je 

nutné zjistit, zda změna pochází z původních dokumentů, z nových dat, nebo ze zásahu 

provozovatele. Čím více se systém vyvíjí po smrti, tím obtížnější je jeho výsledky bez výhrad 

přičítat původní osobě. 

Kontinuita funkce není identita osoby 

Steinhart (2007) otevírá filosofickou možnost digitálního pokračovatele. Zde však klasifikujeme 

schopnosti systému: například třídění poznámek podle někdejšího zvyku autora. Oprávnění 

vytvářet a zveřejňovat nové postoje vyžaduje samostatné posouzení. 

Zvlášť důležité je odlišit předem určený pokyn a volbu nové cesty k obecnému cíli. Automatické 

zveřejnění hotového textu má původ v konkrétní minulé instrukci. Vytváření dalších textů „v duchu 

autora“ vyžaduje interpretaci, co tento duch znamená. Rozšíření pravomoci tak přidává nové 

rozhodování, nikoli jen větší výkon. Odpovědnost za toto rozhodování musí být dohledatelná 

u současných správců a provozovatelů. 

Od profilu k pravidlům provozu 

Funkční profil lze použít k přiměřenému nastavení hranic. Archiv potřebuje péči o pravost 

a kontext. Simulace navíc potřebuje označení nového obsahu a vymezení témat, v nichž nemá 

předstírat doložené stanovisko. Agent s vnějšími pravomocemi vyžaduje jasná omezení operací, 

záznam provedených kroků a možnost lidského zásahu. Nejde o tvrzení, že jediný seznam pravidel 

vyhoví všem situacím; profil pomáhá zjistit, která rizika konkrétně vznikají. 

Massimi a Chariseová (2009) požadují zahrnutí mortality do návrhu technologií. V našem kontextu 

to znamená určit také přechod mezi režimy. Systém může po ověření úmrtí ukončit jednání 

a zůstat dostupný jako archiv. Může naopak aktivovat pouze výslovně stanovené funkce. Důležitá je 

doložená změna stavu, nikoli předpoklad, že vše má po smrti pokračovat jako dříve. 
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Námitka antropomorfismu 

Označení „agent“ může přispívat k představě, že program má lidské úmysly. Proto musí být vždy 

doplněno popisem schopností. Autonomie je zde relativní: systém jedná bez jednotlivého příkazu 

uživatele, ale v rámci infrastruktury, oprávnění a pravidel, které někdo vytvořil. Neznamená 

nezávislost na lidech ani automatickou morální odpovědnost stroje. 

Rovněž označení „vyšší stupeň“ může svádět k názoru, že větší autonomie je lepší způsob uchování 

člověka. Tento závěr odmítám. Pokud je účelem věrné svědectví, může být uzavřený archiv 

vhodnější než vyvíjející se model. Pokud je účelem dokončení vymezeného projektu, může postačit 

úzce omezená automatizace. Hodnota systému se odvíjí od účelu a oprávnění, nikoli od 

maximálního počtu funkcí. 

Jak profil použít při rozhodování 

Uvažujme odborný model, který má pomáhat číst texty zemřelého autora. Pokud pouze odpovídá 

návštěvníkovi, lze vymezit zdroje a upozornit na syntetické formulace. Jakmile získá možnost 

samostatně rozesílat doporučení pod autorovým jménem, mění se předmět posouzení. Nestačí 

znovu ověřit jazykovou podobnost; je třeba řešit příjemce, důvod oslovení a možnost komunikaci 

zastavit. Funkční profil zachytí tuto změnu i tehdy, když se vzhled služby vůbec nezmění. 

Obdobně nemusí malá úprava vnějšího oprávnění odpovídat malé změně závažnosti. Přechod od 

návrhu veřejného příspěvku k jeho automatickému zveřejnění přesouvá poslední rozhodnutí 

z člověka na systém. Opatření má reagovat na tento konkrétní přechod. V praxi tak může být 

důležitější lidské schválení jednotlivé akce než další zlepšení věrnosti hlasu nebo obrazu. 

Závěr 

Posthumózní působení má více podob, které nelze uspořádat do jediné stupnice života po smrti. 

Orientační kategorie pomáhají odlišit uchovávání, odpovídání a jednání, zatímco samostatné osy 

ukazují skutečný rozsah pravomocí. Klasifikace tak nemá dokazovat osobnost systému, ale 

zpřehlednit otázky, které je třeba posoudit. 

Čím více systém vytváří a vykonává, tím důležitější je dohledatelnost jeho rozhodování. Funkční 

profil pomáhá určit, kdo smí provoz měnit, co lze kontrolovat a kdy je potřebný lidský zásah. 
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11 Théseova loď po smrti člověka 

Podobnost kopií a podmínky osobní kontinuity 

Anotace 

Příspěvek využívá paradox Théseovy lodi k analýze digitální identity a zároveň vymezuje hranice 

této analogie. Rozlišuje postupné nahrazování prostředků, vytvoření kopie a pokračování systému 

po biologické smrti. Na myšlenkovém experimentu se dvěma odvozenými modely ukazuje rozdíl 

mezi kvalitativní podobností a numerickou identitou. Konfrontuje psychologické a biologické 

pojetí identity a upozorňuje, že uchované autobiografické informace nejsou samy dokladem 

pokračujícího prožívání. Závěr navrhuje hodnotit digitální pokračovatele podle konkrétních 

zachovaných vazeb a funkcí. Otázka hodnoty takového pokračování zůstává otevřená, ale nemá být 

zaměněna s neprokázaným tvrzením, že zemřelý člověk nadále existuje jako týž subjekt. 

Klíčová slova 

Théseova loď; osobní identita; numerická identita; digitální kopie; psychologická kontinuita; 

tělesnost 

Starý paradox v novém prostředí 

Plútarchos v životopisu Thésea popisuje uchovávanou loď, jejíž staré části byly postupně 

nahrazovány novými. Filosofická otázka zní, zda zůstává touž lodí. Příběh je přitažlivý pro digitální 

identitu, protože i člověk postupně mění prostředky své činnosti: místo paměti používá poznámky, 

místo ručního výběru automatizované třídění a později může nechat systém navrhovat odpovědi. 

Zdá se, že se hranice mezi člověkem a technikou posouvá po malých krocích. 

Z analogie však nelze přímo vyvodit, že úplná digitální náhrada zachová člověka. Loď posuzujeme 

podle jiných vlastností než subjekt, který něco prožívá a může nést odpovědnost. Cílem studie je 

využít paradox jako nástroj pro rozlišení otázek, nikoli jako zkratku k digitální nesmrtelnosti. 

Rozhodující není pouze množství nahrazených částí, ale druh kontinuity, kterou chceme prokázat. 

Podobný a totožný nejsou totéž 

Kvalitativní podobnost znamená shodu vlastností: dvě knihy mohou mít stejný text a vzhled, a 

přesto jsou dvěma exempláři. Numerická identita znamená, že jde o jednu a tutéž věc. U digitální 

kopie může být podobnost vysoká, aniž tím rozhodneme otázku totožnosti s člověkem. 

Představme si dvě současně spuštěné kopie modelu zemřelého. Zpočátku odpovídají stejně, 

později dostávají jiné otázky a vytvářejí různé historie. Mohou být obě podobně odvozené od téhož 

člověka. Pokud bychom však každou bez omezení označili za numericky totožnou s ním, museli 

bychom vysvětlit, jak mohou být zároveň dvěma odlišnými systémy. Větvení proto odhaluje 

slabinu jednoduchého ztotožnění informační kopie a přežití. 

Paměť a její digitální napodobení 

Locke (1975, II, XXVII) v kapitole o identitě rozlišuje totožnost člověka a osoby a spojuje osobní 

identitu s vědomím vztahujícím se k minulému jednání. Pro digitální diskusi je rozhodující, že 

autobiografický obsah a vědomé přivlastnění vzpomínky nejsou automaticky totéž. Model může 

správně sdělit datum svatby a používat první osobu, aniž tím prokáže, že svatbu sám prožil a nyní 

na ni vzpomíná. 

Rozdíl lze přiblížit životopiscem, který zná mnoho událostí ze života svého hrdiny. Jeho znalost 

může být úplnější než paměť samotného člověka, ale tím se nestává toutéž osobou. Digitální model 
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se od životopisce technicky liší, přesto pouhá informační bohatost stejný problém neřeší. Pokud 

má být obhájena osobní kontinuita, musí argument uvést, co kromě podobného vyprávění spojuje 

původní a pozdější subjekt. 

Tři filosofické možnosti 

Parfit (1984) ukazuje význam psychologické propojenosti a kontinuity a zpochybňuje představu, 

že veškerý praktický význam přežití závisí na numerické identitě. Z této perspektivy může být 

smysluplné ptát se, co hodnotného pokračuje, i když totožnost nelze zachovat. To však není 

automatické potvrzení, že dnešní jazykový model má příslušnou psychologickou kontinuitu. 

Konkrétní podmínky je stále nutné doložit. 

Olson (1997) hájí biologické podmínky naší identity. V tomto rámci digitální kopie není 

pokračujícím lidským organismem, a její podobnost proto neřeší otázku přežití člověka. Hayles 

(1999) zase upozorňuje na problematičnost představy informace nezávislé na vtělení. Oba 

přístupy z různých stran brání tomu, aby byla změna nosiče předem považována za filosoficky 

bezvýznamnou. 

Tyto přístupy nesjednocuji do jediné odpovědi. Každý stanoví jiné podmínky, které by zastánce 

digitálního přežití musel obhájit. Následující příklady proto zkoumají konkrétní rozdíly mezi 

osobní účastí, odvozeným modelem a předchozím pověřením. 

Postupná pomoc není totéž co posmrtná kopie 

Uvažujme nejprve živou autorku, která nechává program vyhledávat dokumenty a navrhovat 

formulace. Návrhy čte, upravuje a někdy odmítá. Její účast vytváří smyčku zpětné vazby: výstup 

techniky se vrací do dalšího osobního jednání. Nyní uvažujme stejný program po její smrti. Může 

pokračovat v návrzích, ale autorka už do smyčky nevstupuje. Přestože se software nezměnil, vztah 

k původní osobě se podstatně proměnil. 

Teze rozšířené mysli (Clark a Chalmers, 1998) pomáhá popsat první situaci. Po smrti se však 

zachovaný prostředek zapojuje do jiného procesu, jak podrobněji ukázala kapitola 3. Rozdíl lze 

sledovat podle toho, kdo určuje cíle, hodnotí výsledky a opravuje chyby. 

Kopie po čase mění předmět reprezentace 

Pokud se model po smrti dále učí z nových rozhovorů, může přebírat preference současných 

uživatelů. Pozdější verze pak obsahuje směs původních záznamů a nových vlivů. Samotná 

proměnlivost není důkazem neautentičnosti, protože i živí lidé se mění. Rozdíl je v původu změny. 

U digitálního modelu musíme teprve vysvětlit, proč změnu přičítat zemřelému, a ne novému 

provoznímu prostředí. 

Vlastní závěr z tohoto příkladu zní, že zachování jména nesmí nahrazovat doložení kontinuity. 

Verze modelu může být legitimním pokračováním určitého projektu, aniž je legitimním 

pokračováním všech osobních postojů. Přesnější označení může uvést, z jakého období a z jakých 

materiálů vychází. Dvojník zaměřený na odbornou práci nemusí předstírat, že odpovídá i za 

rodinné nebo politické postoje člověka. 

Námitka praktické lhostejnosti 

Někdo může namítnout, že rozdíl mezi kopií a totožností je pro pozůstalého nepodstatný. Pokud 

mu model pomáhá vzpomínat, filosofický spor nepotřebuje. Pro určitý účel to může být pravda. 

Rozdíl se však vrací, jakmile model vytváří závazné rozhodnutí, vstupuje do sporu nebo tvrdí, že si 

původní člověk něco nově přeje. Praktická užitečnost pro jednoho příjemce neřeší oprávněné 

přičítání vůči ostatním. 
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Zachovaný projekt, styl nebo svědectví mohou mít hodnotu i bez totožnosti s původní osobou. 

Přesný popis této hodnoty dovoluje ocenit zachované vazby a současně přiznat ztrátu těch, které 

technologie neobnovila. 

Co může zajistit předchozí autorizace 

Živý člověk může předem schválit určité chování modelu. Tím vzniká důvod považovat pozdější 

činnost za povolené uskutečnění dřívějšího záměru. Autorizace však řeší oprávnění, nikoli 

numerickou identitu. Pověřený spolupracovník se také nestává totožným s člověkem, jehož projekt 

dokončuje. U digitálního pokračovatele je vhodné zachovat stejnou pojmovou disciplínu. 

Lze si proto přát zachování určité funkce a zároveň odmítat představu, že model bude člověkem 

samotným. Předběžný souhlas mění oprávnění k provozu, nikoli sám o sobě podmínky osobní 

identity. 

Závěr 

Théseova loď pomáhá odlišit podobnost, postupnou proměnu a totožnost. U člověka však musíme 

navíc vysvětlit vztah k prožívání a tělesnému životu. Dvojice současně existujících kopií ukazuje, 

proč přesvědčivé napodobení tuto otázku samo neřeší. 

Digitální thanatologie může mezitím přesněji hodnotit zachované funkce, vztahy a informace. U 

každé kontinuity má uvést její podmínky a meze. Otázka hodnotného pokračování tím zůstává 

otevřená, aniž je předem rozhodnuta otázka osobního přežití. 
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12 Po člověku 

Společnost obývaná digitálními reprezentacemi mrtvých 

Anotace 

Závěrečný příspěvek zkoumá společenské důsledky dlouhodobě aktivních reprezentací zemřelých. 

Pomocí tří podmíněných scénářů rozlišuje paměť založenou na archivech, generativní připomínání 

a infrastrukturu posthumózních agentů. Navazuje na dějiny médií smrti a politickou ekonomii 

digitální pozůstalosti. Hlavní argument zní, že rozsáhlá digitální přítomnost mrtvých přerozděluje 

moc mezi správce dat, platformy, pozůstalé a veřejné instituce, aniž sama obnovuje jednání 

původních osob. Studie zvažuje nerovnost reprezentace, autoritu syntetického hlasu, odpovědnost 

a mezigenerační svobodu. Závěr formuluje podmínky pluralitní paměti, která umožňuje zemřelé 

připomínat, ale ponechává živým možnost rozhodovat o současnosti. 

Klíčová slova 

kulturní paměť; digitální společnost; posthumózní agenti; politická ekonomie; mezigenerační 

spravedlnost; generativní paměť 

Mrtví mezi živými 

Společnost je přítomností mrtvých utvářena dávno před vznikem internetu. Jména ulic, knihy, 

fotografie a rodinná vyprávění zpřítomňují osoby, které už nežijí. Walter (2015) zasazuje 

komunikaci s mrtvými do dlouhých dějin médií. Tento rámec koriguje představu, že digitální 

prostředí problém vytváří z ničeho. Nové je třeba hledat v konkrétních vlastnostech technologií, 

nikoli v samotném přetrvávání vlivu minulých lidí. 

Zvláštní otázku představují reprezentace schopné průběžně vytvářet nový obsah. Historická 

osobnost může vystupovat jako výukový průvodce, zemřelý odborník jako konzultační model 

a rodinný předek jako konverzační postava. Tyto možnosti zde posuzuji jako podmíněné scénáře, 

nikoli jako předpověď nevyhnutelné budoucnosti. Cílem je zjistit, jaké institucionální volby by 

jednotlivé scénáře vyžadovaly a komu by dávaly moc. 

Tři možné směry 

V archivním scénáři společnost uchovává původní dokumenty a zpřístupňuje je prostřednictvím 

vyhledávání a odborného výkladu. Nové interpretace vytvářejí rozpoznatelní současní autoři. 

V generativním scénáři se nad dokumenty vytvářejí modely, které odpovídají jménem nebo stylem 

zemřelých. V agentním scénáři některé systémy získávají možnost iniciovat činnosti a zasahovat do 

prostředí. Tyto směry mohou existovat zároveň a žádný nemusí úplně nahradit ostatní. 

Rozdíl mezi nimi se týká vztahu k novosti. Archiv uchovává pramen, i když jeho výběr a výklad jsou 

současné. Generativní model přidává nové formulace. Agent navíc přidává nové činy v rozsahu 

svých pravomocí. S každým krokem roste potřeba rozlišit historickou autoritu od současné 

odpovědnosti. Škola může používat model filosofa, ale musí vysvětlit, kdo rozhoduje, co model smí 

tvrdit o dnešních problémech. 

Kdo spravuje společnou minulost 

Öhman a Floridi (2017) analyzují digitální posmrtný průmysl jako oblast utvářenou obchodními 

zájmy. Öhman (2024) zdůrazňuje širší otázku kontroly nad digitální minulostí. Z toho pro tuto 

studii plyne, že dostupnost reprezentací nebude záviset pouze na přání jednotlivce. Bude záviset 
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také na vlastnících infrastruktury, podmínkách přístupu a prostředcích potřebných 

k dlouhodobému provozu. 

Představme si platformu, která spravuje modely tisíců zemřelých odborníků. Může určovat pořadí 

odpovědí, účtovat přístup a měnit společný základ generování. I kdyby všechny modely používaly 

pravé texty, platforma rozhoduje o podobě jejich současného působení. Veřejnost může mít dojem, 

že slyší mnoho nezávislých historických hlasů, zatímco významnou část jejich projevu sjednocuje 

jeden provozní mechanismus. To je problém rozdělení moci, nikoli důkaz vědomí těchto systémů. 

Nerovnost digitálního připomínání 

Lidé po sobě zanechávají nestejné množství čitelných a dostupných záznamů. Rozdíly mohou 

vznikat podle povolání, jazyka, majetku nebo způsobu používání technologií. Pokud se kulturní 

význam začne měřit snadností vytvoření modelu, bohatě zdokumentované životy získají další 

výhodu. Málo zaznamenaný člověk přitom nemusel mít méně významné zkušenosti. Nedostatek 

dat není nedostatkem lidské hodnoty. 

Z této úvahy odvozuji požadavek reprezentativní rozmanitosti. Veřejné paměťové instituce by 

neměly přebírat pouze to, co je technicky nejsnáze zpracovatelné nebo obchodně nejatraktivnější. 

UNESCO (2003) zdůrazňuje zachování digitálního dědictví různých kultur a komunit. 

V generativním prostředí je navíc třeba bránit tomu, aby se mezery v pramenech vyplňovaly 

sebejistou fikcí, která působí jako skutečné svědectví opomíjených lidí. 

Autorita bez původního nositele 

Historická osobnost může dodat výroku váhu, kterou by stejná věta bez jejího jména neměla. 

U generativní reprezentace je proto zásadní, zda veřejnost rozpozná rozdíl mezi doloženým 

citátem a současným odvozením. Představme si model zemřelého vědce, který podporuje nový 

společenský návrh. Jeho výstup může být zajímavým myšlenkovým experimentem. Není však 

automaticky svědectvím, jak by skutečný člověk rozhodl po setkání s novou situací. 

Nárok na současnou autoritu musí být posuzován zvlášť. Zpřístupnit starou odbornou práci může 

pomoci poznání. Nechat simulaci rozhodovat spor s odvoláním na prestiž její předlohy znamená 

něco jiného. Vlastní princip této studie zní: historické jméno nesmí sloužit jako zkratka, která 

současné tvrzení vyjme z kritiky. Za výběr a použití reprezentace odpovídají živí lidé a instituce, 

které ji provozují. 

Mezigenerační svoboda 

Předběžná přání zemřelých mohou být důležitá, ale budoucí generace se setkávají s novými 

podmínkami. Pokud by agenti donekonečna prosazovali dřívější cíle bez možnosti přezkumu, 

minulost by získala neobvyklou provozní sílu. Tento scénář není nutným důsledkem AI. Je 

důvodem zvažovat časové omezení, změnu účelu a lidský dohled u systémů, jimž má být svěřena 

dlouhodobá činnost. 

Respekt k člověku nevyžaduje, aby každá jeho preference neomezeně zavazovala budoucnost. Lze 

rozlišit uchování svědectví od pokračujícího výkonu moci. Rodina může pečovat o památku 

a současně odmítnout, aby model rozhodoval její současné vztahy. Instituce může zachovat 

odborné dílo, ale ukončit automatickou tvorbu nových stanovisek. Tato rozlišení umožňují spojit 

úctu k minulosti se schopností živých měnit společný svět. 

Námitka veřejného přínosu 

Proti zdrženlivosti lze postavit možné vzdělávací a kulturní přínosy. Interaktivní forma může 

některým lidem zpřístupnit složité texty a podnítit zájem o historii. To je relevantní důvod vývoje 



38 

a zkoumání takových prostředků. Příspěvek netvrdí, že přínos neexistuje. Tvrdí, že jej nelze bez 

ověření zaměnit za důkaz věrnosti nebo za oprávnění rozšířit funkci na další oblasti. 

Výukový model může být užitečný právě tehdy, když otevřeně uvádí své prameny a přiznává, že 

nová odpověď je současnou didaktickou pomůckou. Není nutné slibovat rozhovor se skutečně 

přeživším autorem. Takové uspořádání navíc dovoluje připojit kritiku jeho názorů a odlišné 

interpretace. Přínosem není jen přitažlivost postavy, ale rozvoj schopnosti pracovat s prameny 

a posuzovat jejich meze. 

Podmínky pluralitní paměti 

Pluralitní paměť znamená, že vedle sebe mohou existovat různé doložené pohledy na minulost a že 

žádný provozovatel nemá neomezenou moc určovat její jediný hlas. Navrhuji proto oddělovat 

původní korpus od generovaných výstupů, dokumentovat zásahy do modelu a umožnit dohledat 

odpovědné správce. Součástí musí být také možnost přejít k pasivnímu uchování, pokud aktivní 

provoz ztratí odůvodnění. 

Tato pravidla neřeší všechny politické spory. Vytvářejí však podmínky, za nichž lze spory vést 

veřejně a srozumitelně. Otázka „co řekl model“ pak může být doplněna otázkou „na základě čeho, 

v čí konfiguraci a pro jaký účel“. Takové otázky chrání historické poznání před záměnou 

s personalizovaným vyprávěním, které se mění podle každého uživatele. 

Veřejné rozhodování o ukončení 

U veřejně významných reprezentací by rozhodnutí o podstatné změně nebo ukončení mělo mít 

dohledatelný důvod. Jinak může technická úprava nenápadně změnit dostupný obraz minulosti. 

Přezkum nemusí znamenat nekonečný provoz. Může vést k převedení původních dokumentů do 

archivu a k ukončení generování. Důležité je, aby veřejná paměť nebyla závislá na nevysvětleném 

rozhodnutí jediného správce. 

Závěr 

Společnost obývaná digitálními reprezentacemi mrtvých nemusí být společností, v níž mrtví znovu 

žijí. Může být společností, v níž současní aktéři disponují rozsáhlými prostředky k jejich 

připomínání a novému zobrazování. Rozhodující politickou otázkou proto bude, kdo tyto 

prostředky ovládá a jak lze jeho rozhodnutí zpochybnit. 

Digitální thanatologie má sledovat současně kontinuitu a změnu: co se uchovává z minulého života 

a co nově vzniká působením živých, institucí a systémů. Multiplikační já a postbiologická osobnost 

jsou užitečné, pokud tyto vztahy zpřehledňují. Jejich smyslem není zrušit rozdíl mezi živým 

a mrtvým, ale přesněji porozumět tomu, jak se po smrti proměňuje lidská přítomnost ve 

společném světě. 

Literatura 

ÖHMAN, Carl a Luciano FLORIDI. 2017. The Political Economy of Death in the Age of Information: A Critical Approach to 
the Digital Afterlife Industry. Minds and Machines, 27, 639–662. https://doi.org/10.1007/s11023-017-9445-2 

ÖHMAN, Carl. 2024. The Afterlife of Data: What Happens to Your Information When You Die and Why You Should Care. 
Chicago: University of Chicago Press. 

UNESCO. 2003. Charter on the Preservation of Digital Heritage. Přijata 15. října 2003 v Paříži. 
https://www.unesco.org/en/legal-affairs/charter-preservation-digital-heritage [cit. 2026-09-22]. 

WALTER, Tony. 2015. Communication Media and the Dead: From the Stone Age to Facebook. Mortality, 20(3), 215–232. 
https://doi.org/10.1080/13576275.2014.993598 

  



39 

Otázky, které si kladu nad digitální thanatologií 
Digitální thanatologie vznikala z potřeby uspořádat si několik souvisejících problémů: rozšířenou mysl, 

digitální identitu, osobní data, paměť, umělou inteligenci, smrt a otázku osobní kontinuity. 

Pokus vysvětlit tyto souvislosti někomu jinému se přitom ukázal jako způsob, jak je lépe pochopit sám. 

Některé pojmy proto používám jako pracovní nástroje. Neříkají nutně, jak svět definitivně je; pomáhají 

klást přesnější otázky. 

Následující otázky a odpovědi zachycují tuto cestu uvažování. Doplňují soubor Digitální thanatologie a 

lze je číst také jako samostatný vstup do tématu. 

1. Proč vůbec potřebuji pojem Multiplikační já? 

Jeho potřebnost musím teprve obhájit. 

Máme teorii rozšířené mysli, distribuovanou kognici, digitální identitu, narativní identitu, teorii rolí a 

další dobře rozpracované přístupy. Každý zachycuje určitou část problému. 

Přesto mi mezi nimi něco chybí. Telefon může být nástrojem mé paměti. Profil na sociální síti je mojí 

reprezentací. Profesní databáze obsahuje údaje o mně. Jiný člověk si vytváří vlastní obraz mé osoby. 

Personalizovaný algoritmus může obsahovat model mého chování. 

Nejsou to stejné věci. Přesto všechny nějak souvisejí s tím, čemu říkám „já“. 

Multiplikační já mi má pomoci sledovat rozdíly mezi těmito vztahy v jednom rámci: co zapojuji do 

jednání, co mohu opravovat a co mi okolí připisuje. Základní otázka zní: Co se stane s představou osoby, 

jestliže její funkce, reprezentace a vztahy přestaneme hledat pouze uvnitř biologického organismu? 

2. Kde ale Multiplikační já končí? 

To zatím neumím určit jednou ostrou hranicí. 

Pokud je součástí mého Multiplikačního já telefon, protože jej používám jako externí paměť, patří tam 

také cloudová záloha? A fotografie, kterou má někdo jiný? Jeho vzpomínka na mě? Úřední záznam? 

Algoritmický profil vytvořený bez mého vědomí? 

Představa nádoby, do které jednotlivé věci buď patří, nebo nepatří, zde nestačí. 

Sleduji proto především funkční zapojení, možnost korekce a přičítání projevu člověku. Doplňují je 

otázky původu záznamu a vztahového významu. Nejde o jednu stupnici, na jejímž konci by se informace 

automaticky stala osobou. 

Pak Multiplikační já nevypadá jako rozšířený člověk s přesně vyznačeným okrajem. Připomíná spíše síť 

vztahů různé intenzity a různého druhu. 

A právě otázka, kde v této síti končí „já“ a začíná pouhá „informace o mně“, zůstává otevřená. 

3. Nedělám z obyčejné digitální stopy zbytečně část osobnosti? 

To je oprávněná námitka. 

Fotografie v databázi není totéž jako autobiografická paměť. Záznam nákupu není moje osobnost. 

Vyhledávací historie není moje mysl. 

Proto je důležité neztotožnit digitální stopu s Multiplikačním já. 

Digitální stopa může být materiálem, z něhož někdo mou osobnost rekonstruuje. Některé digitální 

systémy však mohou být zároveň aktivně integrovány do mého jednání – například kalendář, externí 

paměť nebo personalizovaný systém, kterému deleguji určitou činnost. 
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Nejde tedy o dvě jednoduše oddělené množiny ani o jediné kontinuum od dat k osobnosti. Potřebuji 

rozlišovat různé kombinace funkčního zapojení, reprezentace a kontroly. Kalendář může organizovat 

moje jednání, zatímco reklamní profil mě pouze odhaduje zvenčí. Oba zanechají digitální stopu, ale 

jejich vztah k mému životu je odlišný. 

4. Co vlastně při smrti Multiplikačního já umírá? 

Původně jsem měl sklon říci, že smrt způsobuje jeho dezintegraci. Jenže ani za života nejsou všechny 

jeho části skutečně sjednocené. 

Nemám úplnou kontrolu nad tím, co si o mně pamatují jiní lidé. Nemohu libovolně změnit starý článek 

ani institucionální záznam. Různé mé role mohou obsahovat vzájemně rozporné projevy. 

Co tedy smrt skutečně mění? 

Především ukončuje možnost původního člověka nově vstupovat do interpretace sebe sama. 

Dokud žiji, mohu říci: 

„Ano, napsal jsem to, ale změnil jsem názor.“ 

„To byla ironie.“ 

„Takto už nechci být reprezentován.“ 

„Tento profil jsem vytvořil já, ale tento model už se mnou nemá nic společného.“ 

Po mé smrti mohou ostatní všechny tyto věci interpretovat. Já už jejich interpretaci nemohu doplnit 

další vlastní odpovědí. 

Biologická smrt člověka ukončuje jeho možnost nově vstupovat do těchto vztahů a vyjadřovat vlastní 

stanovisko. V rámci Multiplikačního já mě zajímá, jak se tím mění autorita nad jeho přetrvávajícími 

reprezentacemi. 

5. Není ale i tato „privilegovaná autorita“ iluzí? 

Pokud jí myslím úplnou znalost sebe sama, pak určitě neobstojí. 

Ani živý člověk není absolutním interpretem sebe sama. Ostatní mohou jeho jednání chápat jinak. 

Psycholog může upozornit na motivaci, kterou si člověk neuvědomuje. Historik může později zasadit 

jeho jednání do souvislostí, které sám neznal. 

Přesto existuje rozdíl mezi výrokem: 

„Domníváme se, že Jiří změnil názor“ 

a výrokem: 

„Změnil jsem názor.“ 

Nejde o absolutní vlastnictví pravdy o sobě. Rozdíl spočívá v možnosti mluvit z vlastní perspektivy a 

vztahovat nové stanovisko k vlastnímu prožívání. Ani takové stanovisko nemusí být neomylné nebo 

upřímné. 

Po smrti už nemůže přibýt nová vlastní odpověď původního člověka. Jeho dřívější výpovědi přitom 

mohou zůstat důležitým svědectvím. 

6. Co tedy znamená „dezintegrace“? 

Tímto slovem jsem původně spojoval několik odlišných procesů. 

Nemusí znamenat rozpad všech komponent. Naopak – některé mohou po smrti fungovat ještě velmi 

dlouho. 
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Používám je proto pro rozpojení původních vazeb a ztrátu možnosti jejich další osobní koordinace. 

Profesní profil, soukromé dopisy, rodinné fotografie a veřejné texty dál existují. Jejich původce však už 

nemůže jejich vztahy nově vysvětlovat nebo měnit vlastním jednáním. 

Vznikne-li z nich později jednotný digitální model, jeho jednota už není jednotou původního člověka. Je 

alespoň částečně výsledkem práce těch, kteří data vybrali, interpretovali a spojili. 

Tím se otevírá další otázka: Kdo je vlastně autorem posmrtné koherence člověka? 

7. Proč používám pojem postbiologická osobnost? 

Protože „digitální pozůstalost“ mi připadá v některých situacích příliš pasivní. 

Archiv fotografií je pozůstalost. Ale co systém, který z mých textů, hlasu, rozhodnutí a vzpomínek 

vytváří nové odpovědi? 

Zároveň nechci takový systém automaticky nazvat pokračováním osoby. 

Postbiologická osobnost je pracovní označení pro odvozené informační, vztahové a funkční struktury 

spojené s konkrétním zemřelým člověkem. Mohou uchovávat jeho charakteristiky nebo vykonávat 

některé funkce. Označení jim samo nepřiznává vědomí, právní osobnost ani totožnost s původním 

člověkem. 

Možná se později ukáže, že je tento termín příliš silný. I to by byl užitečný výsledek. 

8. Kdyby AI dokonale napodobila zemřelého člověka, byl by to stále on? 

Nevím – a samotná dokonalost napodobení tuto otázku neřeší. 

Model může znát všechny dostupné životopisné údaje. Může používat stejný slovník, hlas i humor. 

Může předvídat odpovědi lépe než někteří přátelé původního člověka. 

Stále však zůstává otázka, zda informační a behaviorální podobnost znamená subjektivní kontinuitu. 

Zde se rozcházejí různé teorie osobní identity. Pro účely digitální thanatologie ale nemusím tento spor 

předem rozhodnout. 

Stačí nepřeskočit z tvrzení: 

„systém se chová podobně jako X“ 

k tvrzení: 

„systém je X“. 

Mezi těmito větami leží téměř celý filosofický problém. 

9. Co tedy po člověku skutečně pokračuje? 

Přesnější je ptát se, co pokračuje a prostřednictvím koho nebo čeho. 

Mohou pokračovat data. 

Může pokračovat jeho příběh. 

Mohou pokračovat vztahy ostatních lidí k němu. 

Mohou pokračovat některé jeho společenské funkce. 

Model může napodobovat určitý způsob argumentace nebo rozhodování. 

Může pokračovat systém schopný vytvářet nové projevy. 

To jsou ale různé kontinuity. Nemám důvod je všechny nazvat přežitím člověka. 
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10. Kdy archiv zpřístupňuje minulost a kdy model vytváří nový obsah? 

To je pro mě jedna z nejzajímavějších hranic. 

Archiv uchovává dopis, který člověk skutečně napsal. 

Interaktivní archiv může vhodný dopis vyhledat jako odpověď na otázku. 

Generativní systém může vytvořit větu, kterou člověk nikdy nenapsal, ale která odpovídá jeho známému 

stylu a názorům. 

A další systém může vytvořit názor na událost, která nastala až po jeho smrti. 

Generativní systém tedy vytváří nový obsah odvozený od minulosti. Pokud jeho původ přiznáme, může 

jít o interpretaci nebo otevřenou fikci. Pokud jej zastřeme, může být výstup zaměněn za něco, co člověk 

skutečně řekl nebo udělal. 

Důležitou hranicí proto není samotný vznik nové věty, ale způsob, jakým ji přičítáme původní osobě. 

11. Kdo potom mluví? 

Pokud přehrávám autentickou nahrávku, mluví zemřelý člověk v minulosti. 

Pokud systém sestaví odpověď z několika jeho vět, situace je méně jasná. 

Pokud jazykový model vytvoří novou odpověď, potřebuji odlišit zdrojové texty, mechanismus 

generování a rozhodnutí výstup zveřejnit. Vývojář, provozovatel i kurátor mají různé role. Technický 

původ věty není sám odpovědí na otázku právního autorství nebo odpovědnosti. 

Proto mi připadá důležité rozlišovat: 

původní záznam, rekonstrukci doloženého postoje, odhad a nový syntetický výrok. Samostatnou 

otázkou je, zda systém smí také provádět kroky mimo rozhovor. Nejde o jedinou řadu stupňů od 

člověka k autonomii. 

Vedle otázky „Je to ještě on?“ proto stojí praktická otázka: 

„Kdo nese odpovědnost za to, co nyní vzniká jeho jménem?“ 

12. Odtud pochází myšlenka práva na posmrtné mlčení? 

Ano. Slovo „právo“ zde označuje především obhajovaný etický nárok, nikoli tvrzení o obecně platném 

právním institutu. 

Jde mi o jednoduchý problém. 

Pokud člověk něco nikdy neřekl, neměli bychom nový syntetický výrok bez dalšího vydávat za jeho 

autentický výrok. 

Zemřelému dlužíme také to, abychom naše rekonstrukce nezaměňovali za jeho vlastní projevy. Souhlas 

s uchováním nahrávky navíc automaticky neopravňuje k vytváření nových vět jeho hlasem. 

Původně jsem používal název „právo na neautentičnost“. Mínil jsem tím přiznání syntetického původu, 

ale název mohl znamenat pravý opak. Posmrtné mlčení přesněji označuje ochranu před 

neautorizovaným připsáním nového osobního projevu. Nezakazuje vzpomínání, kritiku ani zjevně 

označenou fikci. 

13. Komu vlastně patří moje digitální minulost? 

Ani tady už mi jednoduchá odpověď „mně“ nestačí. 

Moje e-mailová schránka obsahuje dopisy jiných lidí. Rodinná fotografie obsahuje další osoby. 

Soukromý chat vznikl společnou komunikací. 
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Pokud by někdo z těchto dat vytvořil můj posthumózní model, použil by současně části digitálního 

života mnoha dalších lidí. 

Proto používám pojem síťová pozůstalost. 

Ani tento pojem neznamená, že všechno má být právně společným vlastnictvím. Připomíná jen, že 

lidská osobnost vzniká ve vztazích – a její digitální pozůstatky tyto vztahy nesou dál. 

14. Může digitální reprezentace změnit způsob truchlení? 

Může do truchlení vstupovat jinak než běžný archiv. Její konkrétní účinky je však třeba zkoumat. 

Fotografie, dopis a chatbot nejsou psychologicky stejným objektem. 

U fotografie mohu rozpoznat stopu minulého okamžiku, přestože i její výběr a popis mohou ovlivnit 

výklad. Generativní systém navíc odpovídá na otázku, kterou jsem zemřelému nikdy nepoložil. 

To vytváří nový typ vztahové situace. 

Samotná možnost odpovědi ještě nerozhoduje, zda používání člověku prospívá. Potřebuji znát 

okolnosti, očekávání uživatele, konstrukci systému a možnost kontakt odmítnout. 

Právě proto mi připadá zajímavější tuto situaci zkoumat než ji předem hodnotit. 

15. Co znamená druhá smrt digitální reprezentace? 

Po biologické smrti člověka mohou přetrvávat některé reprezentace a funkce. I ty však mají své 

podmínky trvání a mohou zaniknout. 

Účet může být smazán. 

Data se mohou poškodit. 

Formát se může stát nečitelným. 

Firma může službu ukončit. 

Model může být nahrazen tak zásadně, že pozůstalí již nerozpoznávají původní digitální reprezentaci. 

Patrick Stokes používá v souvislosti s digitálními ostatky pojem „second death“ neboli druhá smrt 

(2015). V mém rámci mě zajímá, které vazby postupně zanikají: data, přístup k nim, srozumitelnost 

nebo možnost interakce. 

Nemusí tedy existovat jediný okamžik druhé smrti. Může jít o sérii různých ztrát. Jde o vztahovou 

metaforu; vypnutí systému samo o sobě neznamená usmrcení člověka a nezakládá povinnost 

provozovat jej navždy. 

16. Musí postbiologická osobnost nejprve biologicky žít? 

Tady mě dostal Jára Cimrman. 

Pokud vytvořím digitálního Cimrmana, který zná vlastní životopis, reaguje cimrmanovským způsobem a 

vytváří nové „Cimrmanovy“ názory, vzniká něco velmi podobného digitální simulaci zemřelého. 

Jenže žádný biologický Jára Cimrman předtím nezemřel. 

Pokud jej nazvu postbiologickou osobností, slovo postbiologický začíná ztrácet svůj význam. 

Rozlišuji proto reprezentaci odvozenou od konkrétního zemřelého člověka a syntetickou postavu bez 

takového předchůdce. U Cimrmana jde o autorsky vytvořenou postavu a tradici jejího ztvárňování. Obě 

simulace mohou působit podobně, ale jejich zdroje a nárok na historickou věrnost jsou jiné. Ani slovo 

„osobnost“ samo nepřiznává systému vědomí. 

Cimrman je tedy méně žertovnou námitkou, než se na první pohled zdá. 
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17. A co Ježíš Nazaretský, Sókratés nebo jiná historická osobnost? 

Tady se problém obrací. 

V historické a kulturní rovině lze zkoumat, jak působení zemřelých pokračuje prostřednictvím textů, 

institucí, tradic a interpretací. Teologická tvrzení o vzkříšení nebo posmrtném životě tím neposuzuji. U 

historických osobností je navíc nutné zkoumat, které prameny zachycují vlastní projevy a které pozdější 

svědectví či tradici. 

To připomíná, že postbiologická přítomnost není vynález digitálního věku. 

Lidé působili prostřednictvím vzpomínek, děl a institucí dávno před vznikem digitálních technologií. 

Digitální technologie však mohou tuto starou vlastnost lidské kultury zásadně proměnit. Reprezentace 

už nemusí pouze čekat, až ji někdo přečte. Může odpovídat. 

Při udělených oprávněních může také provádět určité kroky, například odeslat zprávu. Takové technické 

jednání samo nic nedokazuje o jejím vědomí. 

18. Co je tedy na digitálním věku opravdu nové? 

Ne to, že mrtví zůstávají mezi živými. 

Nová může být kombinace: 

rozsahu dat, možností jejich uchování a dostupnosti, algoritmické analýzy, generování nového obsahu a 

automatizovaného jednání. Dlouhodobá dostupnost přitom závisí na průběžné správě, nikoli jen na 

tom, že data jednou vznikla. 

Dopis po pradědečkovi může ovlivnit moje rozhodnutí. 

Digitální model pradědečka by mi však mohl každé ráno napsat, co si myslí o mém rozhodnutí. 

To už je jiný vztah mezi minulostí a přítomností. 

19. Nevede celý koncept nakonec k digitální nesmrtelnosti? 

Právě tomuto závěru se snažím nepodlehnout. 

Přetrvání dat není přetrváním vědomí. 

Podobnost není identita. 

Funkce není subjektivita. 

Reprezentace není automaticky osoba. 

Možná jednou vzniknou technologie, které tyto hranice znovu problematizují. Současný rámec však 

nepotřebuje předpokládat, že se tak stane. 

Digitální thanatologie je pro mě zajímavá právě proto, že se může zabývat tím, co po člověku zůstává, 

aniž musí slibovat jeho nesmrtelnost. 

20. Je tedy Multiplikační já teorie? 

Přesněji jej označuji jako heuristický rámec. 

Tedy pracovní pomůcku, která má vést k užitečným rozlišením a otázkám, ne k předem zaručené 

odpovědi. 

Jeho hodnotu nevidím v tom, že by jednou provždy určoval, co člověk je. Je užitečný tehdy, pokud díky 

němu dokážu položit otázku, kterou bych bez něj přehlédl. 

Když narazím na případ, který do něj nezapadá, nemusí to znamenat, že případ je chybný. 
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Možná je chybný model. 

A právě tehdy začíná být přemýšlení zajímavé. 

21. Co tedy vlastně Digitální thanatologie hledá? 

Na začátku jsem si kladl poměrně jednoduchou otázku: 

Co se stane s digitálními částmi člověka, když člověk zemře? 

Postupně se však otázka změnila. 

Co je „digitální část člověka“? 

Co znamená, že něco „patří k osobnosti“? 

Co z osobnosti může pokračovat bez organismu? 

Kdo smí tuto kontinuitu interpretovat? 

Kdy reprezentace přestává připomínat minulost a začíná vytvářet nové jednání? 

A nakonec: 

Co vlastně myslíme slovem „já“, jestliže některé jeho funkce mohou existovat mimo biologického 

člověka a některé z nich jej mohou přežít? 

V tomto smyslu pro mě Digitální thanatologie není hotovou odpovědí. 

Je způsobem, jak si tuto otázku postupně zpřesňovat. 
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