Digitalni thanatologie

Smrt, pamét a identita v dobé umélé inteligence
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Smrt a promény digitalni prfitomnosti

Co po clovéku zlstava v digitalnim prostiedi a kdo rozhoduje o dalsim osudu téchto zaznama?
Soubor studii sleduje cestu od bézné digitalni stopy pres archiv a simulaci az k systémiim, které
mohou jednat podle odvozeného modelu zemielého. Zakladni zavér je spolecny vSem textim:
uchovani dat, pokracovani vztahli a nové strojové odpovédi jsou riizné jevy. Zadny z nich sdm
neprokazuje pokrac¢ovani védomi ptivodniho ¢lovéka.

Digitalni thanatologie zde znamena mezioborové zkoumani smrti, paméti a digitalnich technologii.
Multiplikatni j4 oznaCuje pracovni rdmec pro vztahy mezi ¢lovékem, jeho technologickymi
prostredky a reprezentacemi. Postbiologicka osobnost oznacuje odvozené struktury, které po
smrti uchovavaji nebo vykonavaji nékteré osobni funkce. Tyto pojmy jsou predmétem kritického
rozvijeni; nejde o predem potvrzenou teorii digitalniho preziti.

Jednotlivé prispévky lze Ccist samostatné. Kazdy obsahuje anotaci, klicova slova, vlastni
argumentaci a literaturu. Modelové situace objasnuji problém; nejsou empirickymi pripadovymi
studiemi. Filosofické navrhy jsou odliSeny od vyzkumnych zjisténi a pravnich pravidel. Pravni ¢asti
maji obecny evropsky a srovnavaci ramec a nejsou navodem Kk vyrizeni konkrétni pozistalosti.
Soubor uzaviraji osobné&ji formulované otazky a odpovédi, které lze Cist také jako vstup do tématu.

Technologické a pravni souvislosti jsou zasazeny do stavu k 22. zai{ 2026.
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Modul 1 Teoreticko-ontologicky zaklad

Vztah mezi ¢lovékem, jeho digitalnimi sloZkami a jejich proménou po smrti.
1 Smrt Multiplikacniho ja

Konci ¢lovék v jediném okamzZiku

Anotace

Prispévek vymezuje Multiplikacni ja jako analyticky ramec pro studium vztahli mezi télesnym
subjektem, jeho kognitivnimi nastroji, digitalnimi reprezentacemi a socialnimi vazbami. Zkoumj,
v jakém smyslu biologicka smrt ukoncuje jejich jednotu a co miize pretrvavat. Metodou je pojmova
analyza doplnéna myslenkovym prikladem. Teorie rozsirené mysli umoZznuje zpochybnit redukci
vSech osobnich funkci na nitro organismu, sama vSak nedokazuje posmrtné pokracovani védomi.
Studie proto rozliSuje kontinuitu datovou, funkéni, vztahovou a subjektivni. Jejim zavérem je, Ze
smrt predstavuje zménu organizace a autority nad distribuovanymi slozkami lidského Zivota,
nikoli doklad jejich promény v dalsi Zivou osobu. Pojem postbiologické osobnosti je obhajovan jako
oznaceni odvozeného souboru struktur, jehoZz status musi ziistat otevieny argumentaci.

Klicova slova

Multiplika¢ni ja; rozSifend mysl; osobni identita; biologickd smrt; distribuovana kognice;
postbiologicka osobnost

Otazka jednoty clovéka

Smrt ¢lovéka obvykle urCujeme ve vztahu k jeho organismu. Z tohoto urceni vSak bez dalsiho
nevyplyva, Ze ve stejném okamziku piestanou pusobit vSechny procesy, které se ucastnily jeho
Zivota. Pracovni databaze nadale poskytuje uspordadané poznatky, naplanovany text se miize
zverejnit a kolegové mohou pokracovat v projektu podle zanechanych pokyni. Otazkou této studie
je, jak takové pretrvavani popsat, aniZ bychom zaménili pisobeni ¢lovéka za jeho dalsi existenci.
Jde o filosofickou analyzu podminek pricitani, nikoli o biologické predefinovani smrti.

Multiplika¢ni ja zde oznacCuje vztahové usporadany soubor télesnych, technologickych
a reprezentativnich sloZek, jejichz prostrednictvim clovék poznavj, jedna a vystupuje vici druhym.
Vyraz ,slozka ja“ pritom nema vsude stejny vyznam. Poznamkovy systém miiZe plnit pamétovou
funkci, verejny profil mize zprostredkovavat sebeprezentaci a cizi databaze muze c¢lovéka pouze
klasifikovat. Zahrnout tyto utvary do spole¢ného vyzkumného pole neznamena prohlasit je za
rovnocenné €asti jediné mysli.

Aby se Multiplika¢ni ja nestalo pouhym synonymem digitalni stopy, navrhuji sledovat tfi vztahy:
zda clovék dany prostiedek pravidelné vyuziva pri Cinnosti, zda mize opravovat jeho obsah ¢i
fungovani a zda je jeho projev okolim pfipisovan jemu. Tyto vztahy se mohou piekryvat, ale také
rozchazet. Soukromy systém poznamek miize byt tésné zapojen do prace bez verejné reprezentace.
Profil vytvoreny reklamni spolecnosti ¢clovéka naopak popisuje bez jeho fizeni.

Jak Cist zakladni pojmy

Ontologicka otazka se pt4, jakého druhu je zkoumany utvar: zda jde o osobu, jeji nastroj, zaznam,
nebo model. Normativni otazka se pta, jak bychom s nim méli nakladat. Tyto otazky spolu souviseji,
ale nejsou totozné. Dopis nemusime povaZovat za ¢ast védomi, abychom méli diivod chranit jeho



divérnost. Obdobné nemusime p¥Fijmout celou teorii rozsifené mysli, abychom uznali zavaznost
zniceni osobniho archivu.

Rozdil ukazuje osobni kalendar a reklamni profil téhoZ ¢lovéka. Oba zanechaji data, ktera lze
zahrnout do digitalni poztstalosti. Kalendar vSak mohl piimo organizovat jeho jednani, zatimco
reklamni profil byl cizim odhadem jeho chovani. Po smrti u prvniho zanika osobni zapojeni do
rozhodovani; druhy mutze dal ovliviiovat, jak ¢lovéka Klasifikuji jini. Rdmec Multiplika¢niho ja
dovoluje tyto rozdily sledovat pred smrti i po ni. Dopliiuje tak otazku, co ziistalo a kdo to spravuje,
0 otazku, jaké vazby smrt prerusila a které presly do rukou druhych. Jeho ptinosem je tento
spole¢ny zplisob porovnavani, nikoli tvrzeni, Ze zavedené pristupy uvedené vztahy neznaji.

v rv

Rozsireni kognice a jeho hranice

Clark a Chalmers (1998) ukazuji moZnost, Ze externi prostiedek za urcitych podminek spoluutvari
kognitivni proces. Vyznamna je funk¢ni vazba mezi ¢lovékem a prostredkem, nikoli samotna
existence informace mimo mozek. Pro digitalni thanatologii z toho plyne otazka, co po prerusSeni
této vazby zbyva. Pretrvavajici soubor miize uchovat obsah, a presto prestat plnit tutéz funkci
v témZe systému.

Hutchins (1995) rozsifuje zkoumani kognice na systémy zahrnujici vice lidi a artefakt. Takové
pojeti dovoluje popsat pokracovani pracovniho procesu po smrti ucastnika. Nelze je vSak bez
dalSiho prevést na tvrzeni, Ze skupina je jeho pokracujici osobou. Jednotka vysvétleni GspéSné
¢innosti nemusi byt totozna s jednotkou prozivani nebo odpovédnosti. Organizace mize nadale
spravné vypocitavat vysledky, a pritom nenahradit ¢lovéka, ktery se na vypoctech podilel.

Predstavme si badatelku, ktera desetileti buduje digitalni kartotéku. Pii psani se opird o jeji
strukturu, pribézné opravuje hesla a pridava souvislosti. Po jeji smrti kartotéku pouziva tym.
Datova kontinuita je vysoka a nékteré pracovni funkce pokracuji. Chybi vSak moznost piivodni
autorky posoudit novy vysledek, odmitnout interpretaci nebo zménit cile. Kartotéka neztratila
hodnotu; proménilo se jeji zaclenéni. Z osobné uzivané opory se stala zdédéna infrastruktura
¢innosti jinych lidi.

Tento priklad také ukazuje, pro¢ nesta¢i metafora oddéleni softwaru od hardwaru. Hayles (1999)
kriticky zkouma predstavu informace nezavislé na jejim vtéleni. Pfi prenosu osobnich funkci se
méni materidlni podminky, prostiedi i mozZnosti zpétné vazby. Model vybaveny autor¢inymi texty
proto neni prostym pokracovanim stejného procesu v jiném obalu. Je tfeba zkoumat, které vazby
byly skutec¢né zachovany a které nahradil novy mechanismus.

Cty¥i vyznamy pokracovani

Datovou kontinuitou rozumim zachovani zaznam@ a moznosti doloZit jejich plivod. Funk¢ni
kontinuita znamena, Ze urcity ukol nadale nékdo nebo néco vykonava. Vztahova kontinuita
oznacuje pokracujici vyznam zemielého v Zivotech druhych. Subjektivni kontinuita by naproti
tomu znamenala pokracovani jeho vlastni perspektivy. Prvni tfi lze sledovat prostrednictvim
dokumentt, ¢innosti a socidlnich praktik. Z jejich vyskytu nelze logicky odvodit ¢tvrtou.

RozliSeni neni jen terminologickou opatrnosti. Model mtize reprodukovat slovnik osoby, a pritom
nesdilet jeji vzpominani. Mlze spravné provést rutinni ikol, a pritom neumét rozpoznat situaci,
v niz by ptivodni clovék pravidlo védomé porusil. Pozlistaly miiZe pocitovat blizkost, aniz véfi, ze
snim hovori védomy zemfely. Kazda z téchto moznosti ma jiny dikazni zaklad a jiné etické
dtisledky. Jediné slovo ,preziti“ je vSechny zakryva.

Olsontiv animalismus (1997) spojuje nasi totoznost s biologickym organismem; Parfit (1984)
odliSuje numerickou identitu, tedy existenci jedné a téZe osoby, od hodnoty vztahli kontinuity.



Tento spor podrobnéji rozebira kapitola 11. Zde postacuje rozliSeni mezi pretrvanim relevantnich
vazeb a pretrvanim samotné osoby.

Smrt jako zména autority

Za Zivota neni ¢lovék absolutnim vlddcem vSech svych reprezentaci. Nemiize libovolné zménit cizi
vzpominky ani vSechny institucionalni zaznamy. Presto obvykle disponuje zvlastni moznosti fici,
Ze urcity projev nepovaZzuje za sviij, vymezit nové stanovisko a vysvétlit rozpor mezi jednotlivymi
rolemi. Smrt tuto moznost ukoncuje. Pretrvavaji dokumenty diivéjSich rozhodnuti, ale neptibyva
nové vlastni potvrzeni osoby.

Ustiedni autorita zde znamena postaveni ptivodniho ucastnika, ktery mohl reagovat na nové
situace a vyjadrit vlastni stanovisko. Po smrti rozhoduji poztstali, instituce a provozovatelé. Jejich
opravnéni mohou byt dobie odlivodnéna, ale jejich vyklad uz zemftely nemiize doplnit novou
vlastni odpovédi. Pravé tento prechod autority digitalni thanatologie zkouma.

Proti tomuto modelu lze namitnout, Ze precenuje rozhodovaci jednotu zZivého ¢lovéka. Lidé jsou
rozporni, zapominaji a mohou ztracet schopnost rozhodovat. Namitka je opravnéna, pokud
bychom model vydavali za univerzalni popis dokonale integrovaného subjektu. UZzite¢néjsi je
chapat integraci jako proménlivy stupen koordinace. Biologickd smrt pak neni jedinou udalosti
rozpojenti, ale definitivné uzavird moznost dalsi osobni tiCasti v této koordinaci.

Zaveér
Smrt organismu, zastaveni pracovniho procesu, ztrata dostupnosti dat a Ustup ze spolecenské

pameéti nejsou stejnou udalosti. Pro kazdy druh pokracovani proto potrebujeme urcit jeho nositele
a odpovédnost za dalsi podobu.

Postbiologickou osobnosti navrhuji oznacovat soubor odvozenych informacnich, vztahovych a
funkCnich struktur spojenych s konkrétnim zemrielym clovékem. Pracovni kategorie neptiznava
témto strukturdm védomi ani pravni osobnost. Umoznuje sledovat prechody mezi osobnim
uzivanim, reprezentaci a spravou; jeji uZziteCnost zavisi na tom, zda tyto prechody skutecné
zpiehlednuje.
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2 Od digitalni stopy k digitalnim ostatkiim

Proména statusu dat po smrti ¢lovéka

Anotace

Studie zkoum4, co se méni na digitdlnim zaznamu, jestlize jeho ptivodce zemie, prestoze datovy
obsah zilstava zachovan. RozliSuje materialni nosi¢, informac¢ni obsah, funkci, vztahovy vyznam
a pravidla nakladani. Na této zakladné vymezuje digitalni ostatky jako vztahovou kategorii, ktera
nevznika pouhou technickou zménou souboru. Metodou je analyza hrani¢nich pripadi a kritické
zhodnoceni analogie mezi digitdlnimi a télesnymi ostatky. Hlavni argument zni, Ze posmrtny status
odlvodnuje zvlastni pozornost k ptivodu a kontextu dat, nikoli automaticky zakaz jejich odstranéni
nebo neomezené pravo rodiny na piistup. Prispévek navrhuje odliSit ostatky, pozlstalost
areprezentaci, aby bylo mozné primérené rozhodovat o uchovani i pouziti osobnich zaznami.

Klicova slova

digitalni stopa; digitalni ostatky; digitalni pozlistalost; rela¢ni ontologie; ptivod dat; pamét

Stejny soubor v jiné situaci

Fotografie uloZena v telefonu se v okamziku smrti svého autora nemusi technicky zménit. Zistava
stejny sled dat, stejné datum poftizeni i stejné rozliSeni. Presto zacne byt pro pozistalé dilezité, ze
jde o posledni snimek, Ze autor uz nemiiZe vysvétlit jeho okolnosti nebo Ze jeho zverejnéni zasahne
do divérného vztahu. Zména se tyka postaveni zaznamu v lidském svété. Cilem studie je urcit, zda
je tato zména pouze citovym piehodnocenim, nebo ma Sirsi ontologicky a normativni vyznam.

Digitalni stopou zde rozumim zaznam vznikly ¢innosti osoby nebo jejim zaznamenanim. Zahrnuje
zamérny text i automaticky provozni Udaj. Digitdlnimi ostatky oznacuji takové pietrvavajici
zaznamy, jejichZ vazba k zemrelému je pro jejich vyznam nebo naklddani s nimi relevantni. Ne
kazdy technicky tidaj musi byt ostatkem ve stejné silném smyslu. RozliSeni umoznuje vyhnout se
predstavé, Ze kazdy bit ma stejnou pietni hodnotu.

Pét rovin popisu

Prvni rovinou je nosi¢. Zaznam existuje na urcitém zarizeni a vyzaduje Citelny format, energii
a pristup. Druhou rovinou je obsah: co zaznam zachycuje nebo tvrdi. Treti rovinou je funkce: zda
slouzi jako pracovni pomficka, u¢etni doklad, soukroma komunikace nebo pamatka. Ctvrtou
rovinou jsou vztahy mezi lidmi, které zaznam zptitomiiuje. Patou rovinou jsou pravidla, podle
nichZ je mozné jej uchovavat, zpristupniovat a ménit. Biologickd smrt mize ponechat prvni dvé
roviny témér nedottené a pritom vyrazné zménit zbyvajici tfi.

Predstavme si soukromou hlasovou zpravu, v niZ matka dceri preje k narozeninam. Za Zivota je
soucasti probihajici komunikace. Po smrti mize ziskat mimoiadny vzpominkovy vyznam. Jeji
vloZeni do rodinného archivu vSak neni totéz jako pouziti k vytvotreni hlasového modelu, ktery
bude generovat dalsi prrani. Piivodni obsah se nezménil, ale novy zptlisob uziti méni okruh adresatq,
ocekavani i mozné dusledky. Eticka otazka se proto musi vztahovat ke konkrétni operaci, nikoli
pouze k souboru jako takovému.

Stokes (2015) prisuzuje digitdlnim pozistatkim moralni vyznam a zkouma dtvody proti jejich
odstranéni. Ohman a Floridi (2018) rozvijeji etickou analogii s naklddanim s lidskymi ostatky. Tyto
pristupy upozornuji, Ze osobni data nejsou vzdy zaménitelnou surovinou. Prijeti analogie vSak
nevyzaduje totoznost vSech pravidel pro data a télesné ostatky. Jeji platnost je tieba odvozovat od
konkrétniho divodu ochrany.



Co analogie ostatkl vysvétluje

Analogie ostatkli dobie zachycuje, Ze vztah k clovéku mize pretrvat zanik jeho schopnosti
rozhodovat. Nevhodné zachazeni mutze byt problémem, i kdyZ zemfiely jiZ nic nepocituje. Mize
porusit drive vyslovené piani, narusit ddvéru Zijicich nebo ponizit zplisob verejného piipominani.
Pro takovou argumentaci neni nutné predpokladat, Ze fotografie €i text samy maji vlastni zajmy.
Piedmétem ochrany miZe byt lidsky vztah zprostiredkovany artefaktem.

Analogie ma ovSem hranice. Digitdlni zdznam lze rozmnoZit, propojit s jinymi zdroji a pouZit
k odvozovani informaci o dalSich lidech. Jednu korespondenci soucasné tvoii prispévky vice
ucastnikd. Povinnost uchovat dokument pro historické svédectvi se miiZe dostat do konfliktu
s pranim zemfielého byt zapomenut. Pietni slovnik sdm nerozhodne, ktery zajem pievazuje. Miize
pouze pripomenout, Ze rozhodovani ma zahrnout vic nez provozni pohodli ¢i obchodni hodnotu.

Zv1ast problematicka by byla domnénka, Ze oznaceni , ostatky automaticky legitimizuje veSkerou
kontrolu rodiny. Rodina neni jedinym nositelem relevantnich vztahii. Spoluautorka milize mit
zajem na zachovani védeckého textu, pritel na ochrané divérného dopisu a vefejnost na piistupu
k dokladlim historického jednani. Ochrana distojnosti zemrielého nemtze bez dal$i argumentace
znamenat pravo vymazat nepohodlné svédectvi.

Ostatky nejsou totéz co poztistalost

Pojem ostatkd zdiiraznuje vazbu k zemielému. Pojem digitalni poztstalosti zdiraziiuje predani
a spravu. Reprezentace oznacuje zpulsob, jimZ je osoba zpritomnéna nékomu dalSimu. Jedna
fotografie mize vystupovat ve vSech tfech rezimech, ale Zadny z nich nezahrnuje automaticky
ostatni. Pristup k uloZené kopii jeSté nerozhoduje o opravnéni verejné pouzivat podobu clovéka.
MoZnost archivace zase nemusi zahrnovat opravnéni upravit obsah.

Doyle a Brubaker (2023) pojimaji digitdlni pozistalost prostiednictvim Zivotniho cyklu
zaznamenavani, pristupu a vzdavani se ¢i prevodu drzby. Pro zde navrZenou analyzu je dilezité, Ze
,Co zistalo“ a ,,co se s tim stane” jsou odliSné otazky. Existence zaznamu nezarucuje jeho citelnost,
dostupnost ani smysluplné predani. Archiv bez vysvétleného pivodu muize byt technicky tplny
a interpretacné chudy.

Vezméme nepojmenovanou slozku tisict fotografii. Ztrata hesla zabrani pristupu; ztrata popiskt
miZe zabranit identifikaci osob; ztrata souvislosti mlize proménit soukromy Zert ve zdanlivy dlikaz
vazného postoje. Kazda ztrata zasahuje jinou rovinu. Z toho vyplyva vlastni navrh: uchovani
digitalnich ostatki ma byt posuzovano jako uchovani vztahu mezi zaznamem, plivodem
a vysvétlitelnym kontextem. Samotné hromadéni kopii neni dostate¢nym kritériem uspéchu.

Ndamitka proti pfecenovani digitalnich dat

Lze namitnout, Ze navrzeny slovnik pridava metafyzickou zavaznost béZnym souboriim a zvysSuje
tlak na jejich nekone¢né uchovavani. Takovd namitka ma praktickou vahu. Kdyby kazdé smazani
bylo druhou smrti, béZna sprava archivu by se stala moralné nednosnou. Koncept proto musi
pripoustét rozdilnou zavaznost zaznami, jejich duplicitu, prani dotcenych i skutecné moznosti
spravcu.

Rozhodovani 1ze orientovat podle nenahraditelnosti, vztahového vyznamu, citlivosti a ucelu
dalsiho pouziti. Tyto faktory nepiedstavuji mechanicky vypocet. Pomahaji ale vysvétlit, pro¢ miize
byt smazani doCasné provozni kopie prijatelné, zatimco neohlasené znicCeni jediného rodinného
archivu predstavuje zavazny zasah. Povinnost péce je odstupiiovand a nékdy ji lépe naplni
omezené uchovani vybranych dokumenti nez nekontrolovana archivace vseho.



Chybna data mohou také pretrvavat

Digitalni ostatky nemuseji obsahovat pravdivy obraz clovéka. Historie vyhledavani miiZe pochazet
ze sdileného zarizeni, automaticky profil mize ¢lovéku pripisovat zajmy, které nemeél, a ulozena
fotografie mtze byt chybnou kopii. Smrt tyto zaznamy nepotvrzuje. Naopak mize ztizit jejich
opravu, protoze chybi primé vysvétleni dotCeného. Archivni hodnota proto vyzaduje rozliSovat
pivodni projev, zaznam o projevu a cizi odhad.

Predstavme si, Ze systém eviduje zajem o urcité onemocnéni. Z toho nelze bez dalSich podkladi
dovodit, Ze jim Clovék trpél. Mohl hledat informace pro blizkého nebo pripravovat odborny text.
Pokud posmrtny model tento udaj prevede do véty o vlastnim zdravi, proméni nejasnou stopu
v konkrétni biografické tvrzeni. Takovad proména musi byt zkoumana samostatné; mnoZstvi dat
nenahrazuje jejich vyklad.

Z toho vyplyva prakticky vyznam oznaceni miry jistoty. Spravce ma uchovat moznost Fici, Ze ptivod
dokumentu neni zndm nebo Ze se jeho interpretace rozchazeji. Oprava metadat, tedy udaja
o ptivodu, datu a okolnostech souboru, pak miize byt ddlezitéjSi nez vytvoreni dalsi technické
kopie. Cilem je uchovat doloZitelné svédectvi i jeho omezeni.

Zavér
Smrt neméni digitalni stopu nutné uvnitt souboru. Méni jeji vazby, mozné funkce a podminky
legitimniho uZiti. Digitalni ostatky jsou proto vztahovou kategorif: jejich vyznam vznikd mezi

zadznamem, zemielym, Zivymi a institucemi. Takovy popis uznava zvlastni divody péce, aniz
povySuje data na osobu.

Pro digitalni thanatologii je zasadni oddélit uchovani od zpristupnéni a oboji od generativniho
vyuziti. Pamatka, dokument a zdroj pro simulaci mohou mit tentyZ technicky zaklad, ale
predstavuji rtizné Cinnosti. Kazda vyzaduje vlastni zdlivodnéni. Pfesné v této proméné cinnosti
a vztahi se odehrava prechod od digitalni stopy k digitalnim ostatkdm.
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3 Dezintegrace Multiplikacniho ja

Ztrata koordinace a vznik posmrtnych reprezentaci

Anotace

Ptispévek analyzuje biologickou smrt jako pieruSeni moZnosti osobné koordinovat distribuované
reprezentace a kognitivni prostiredky. Pojem dezintegrace pouZivd v organizacnim, nikoli
klinickém smyslu. RozliSuje preruseni vazeb, pierozdéleni spravy a naslednou rekonstrukci obrazu
zemielého. Proti linearnimu modelu smrt-reziduum-archiv navrhuje vétvici se proces, v némz
mohou nékteré struktury zanikat, jiné zlistavat uzaviené a dalsi ziskavat novou funkci. Pomoci
modelového konfliktu mezi profesnim a rodinnym archivem ukazuje, Ze posmrtna jednota
osobnosti byva vysledkem kuratorského rozhodovani. Zavér zddraziuje nutnost odlisit doloZenou
kontinuitu od noveé vytvoiené koherence a neprisuzovat rozhodnuti spravci ptivodnimu clovéku.

Klicova slova

dezintegrace; Multiplika¢ni j&; narativni identita; digitalni reprezentace; spravcovstvi;
posthumoézni koordinace

Co se rozpada

Digitalni prostiedi dovoluje ¢lovéku vystupovat v nékolika soubéznych rolich. Profesni profil, herni
identita, rodinny chat a soukromy denik mohou obsahovat velmi rozdilné projevy. Rozdilnost sama
neni poruchou ani diikazem nepravdivosti. Kazda role ma své publikum a kontext. Problém
nastava, kdyz po smrti vznikne pozadavek sestavit z téchto projevil jediny Uplny model osoby.
Studie haji tezi, Ze vysledna jednota bude vZdy obsahovat nové interpreta¢ni rozhodnuti.

Dezintegrace zde znamena oslabeni nebo ukonceni vazeb, které umoziiovaly clovéku mezi jeho
projevy prechazet, korigovat je a podle situace vysvétlovat. Neoznacuje psychickou diagndézu. Ani
nepredpoklada, Ze za Zivota existovala dokonala jednotnost. Popisuje zménu v organizaci vztahi
mezi slozkami Multiplika¢niho ja, tedy mezi télesnym tcastnikem, jeho nastroji a reprezentacemi.
Zanika moZznost dalsi vlastni reakce ptivodce na nové souvislosti.

Koordinace pred smrti

Rozpor mezi starym verejnym textem a dneSnim nazorem mize zivy ¢lovék komentovat: text byl
ironicky, nazor opustil, nebo mluvil v konkrétni roli. Takové vysvétleni nemusi byt pravdivé ci
presvédcivé, ale je dalsim vlastnim jednanim osoby. Po smrti zbyvaji neptimé doklady. Spravce

miuZe nalézt pozdéjsi zapis nebo vypovéd svédka, nemiize vSak ziskat nové stanovisko zemielého.
Algoritmicky vytvorené vysvétleni tuto mezeru vypliiuje jinym druhem ¢innosti.

Jak ukazala kapitola 1, aktivni propojeni organismu a prostiedi nelze zaménit za soubor jeho
zbylych casti. Po rozpojeni mohou prostiedky vstoupit do jinych systémid cCinnosti. Teorie
rozsitené mysli (Clark a Chalmers, 1998) a distribuované kognice (Hutchins, 1995) zde pomahaji
sledovat ptedevsim zménu jejich zapojent.

Ptikladem je soukromy pozndmkovy systém, ktery byl srozumitelny prostfednictvim zkratek
svého uzivatele. Pti prevzeti archivar doplni vysvétlivky, opravi odkazy a zméni strukturu slozek.
Zvysi tim dostupnost, ale soucasné zavede vlastni interpretaci. Dezintegrace ptivodniho uzivani
a vznik nové archivni organizace mohou probihat zaroven. Proto nelze kazdy nariist usporadanosti
chapat jako obnoveni ptivodniho ja.



TFi procesy po ztraté plvodce

Prvnim procesem je rozpojeni. Néktera zatrizeni se prestanou aktualizovat, soukromé databaze
zlstanou bez vykladu a profily ztrati osobniho spravce. Rozpojeni neni jen ztratou obsahu. Muize
nastat, i kdyz jsou vSechny soubory zachovany, protoZe chybi osoba schopna pouzit je v plivodnim
zplsobu zivota. To je odliSné od technické poruchy, kterou Ize odstranit obnovenim zalohy.

Druhym procesem je prerozdéleni spravy. Rodina, zaméstnavatel, provozovatel sluzby a dalsi
Ucastnici ziskavaji nebo uplatiiuji rizné moznosti rozhodovani. Brubaker a kolegové (2014)
ukazuji vyznam spravcovstvi a vztahovych odpovédnosti pii posmrtné spravé dat. Pro nasi
argumentaci to znamend, Ze nahrazeni jednoho uzivatele nékolika spravci neni neutralnim
prevodem identické role. Nové rozhodovani musi vyvaZovat vice zajmi.

Tretim procesem je rekonstrukce. Vybrané zaznamy se propojuji do vzpominkové stranky,
zivotopisu nebo generativniho modelu. Schechtmanova (1996) umoziiuje odlisit otazku toho, co
osobu charakterizuje, od otazky jejiho pretrvavani. Pro posmrtnou rekonstrukci je tato odliSnost
zasadni: presvédcivy piibéh o povaze clovéka neni jeSté dilkazem existence téhoZ subjektu.
Kuratorska soudrznost miize byt velmi vysoka prave proto, Ze byly odstranény rozpory.

Modelovy spor o jednoho ¢lovéka

Predstavme si, Ze univerzita spravuje verejné texty zemielého ucitele a rodina uchovava jeho
soukromou komunikaci. Univerzita vytvori vyukovy model zaméfeny na odborné postoje. Rodina
vytvori vzpominkovy archiv zdlraziiujici humor a péci. Oba vybéry mohou byt vérné svému ucelu.
Jejich spojeni vSak mize vyvolat dojem, Ze soukromé Zerty vysvétluji verejné teze nebo Ze profesni
prisnost popisuje celou osobnost. Kontexty, které za zivota zistavaly oddélené, se dodatecné
slévaji.

Konflikt nelze vyreSit prostym zvétSenim mnoZzstvi dat. Nové zaznamy mohou prinést dalsi rozpory
a chybéjici kontext. Algoritmus musi dostat pravidlo, cemu prikladat vétsi vahu, jak nakladat se
zménou nazoru a které informace nepouzivat. Tato pravidla neurcuje zemfiely svou aktualni ucasti.
Urcuji je spravci, navrhati a nastaveni systému, pripadné drivéjsi pokyny v rozsahu, ktery skutecné
pokryvaji danou situaci.

Zde navrhuji rozliSovat rekonstrukci doloZeného postoje a konstrukci postoje nového. Prvni musi
ukazat, o které zaznamy se opira, a pripustit, Ze nékteré otazky zistavaji nerozhodnuté. Druha
muze byt legitimnim myslenkovym experimentem ¢i uméleckym postupem, ale nema byt skryta
pod jménem historické osoby. Dezintegrace tedy nevytvari prazdné misto, do néhoz smi vstoupit
kdokoli bez vysvétleni svého podilu.

Pro¢ prechod neni jednosmérny

Schéma integrované ja-smrt-reziduum-kulturni pamét vystihuje zakladni intuici, ale skutecné
moZnosti lépe popisuje vétveni. Cast zaznami je smazana, ¢ast zlistane soukroma, ¢ast piejde do
archivu a maly vybér mize slouzit simulaci. Simulace se pozdéji mliZze zménit v pasivni archiv
a archiv mize byt znovu otevien novym interpretacim. Jednotlivé cesty maji odliSné spravce,
Casovani i normativni podminky.

Vétvici se model Ize zkoumat konkrétnimi otdzkami: Kdo vybird zdznamy a rozhoduje pti rozporu?
Které zmény jsou dohledatelné? Lze odlisit ptivodni obsah od dodatku? Odpovédi ukazou, jak se
archiv utvari, aniz je nutné predem rozhodnout, zda data tvorila ¢ast mysli.
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Pravo ponechat jednotlivé role oddélené

Za Zivota Clovék casto udrZuje hranice mezi riznymi okruhy lidi. Kolegové nectou rodinny chat
arodina nezna kazdou pracovni poznamku. Spojeni archivli po smrti tyto hranice mize zrusit, i
kdyZ nedojde ke zveiejnéni Zadného jednotlivého souboru. Systém miZe z jednoho prostiedi
cerpat odpovédi pro jiné. Organizacni obnova tak muze soucasné znamenat poruseni drivéjsiho
uspoiadani soukromi.

Vlastni navrh proto pripousti vice ¢aste¢nych reprezentaci, které ziistavaji odliSeny podle ucelu.
Profesni archiv nemusi byt doplnén intimnimi adaji jen proto, aby model ptisobil lid$téji. Rodinna
pamatka zase nemusi prevzit vSechny verejné spory. Toto oddéleni neni zarukou pravdivosti
anesmi slouzit k falSovani dostupnych dokladt. MiiZe vSak respektovat, Ze clovék nebyl jedinym
souborem urcéenym vSem adresatiim.

Hranice maji byt vysvétlené. Oznaceni, Ze model vychazi pouze z odbornych textl z urcitého
obdobi, sdéluje vice nez obecné prohlaseni o vérné osobnosti. Ctenai pak miiZe rozpoznat, na které
otazky reprezentace nema dostatené podklady. Pfiznana ¢aste¢nost je metodicky poctivéjsi nez
domnéla aplnost vytvorena dodatecnym spojenim nesourodych roli.

Namitka a zavér

Nejsilnéjsi namitkou je, Ze kazdy Zivotopis vytvari jednotu dodatec¢né, takze digitalni dezintegrace
neprinasi nic zasadné nového. Namitka spravné odmitd technologicky vyjimetny status. Rozdil
vSak muZe spocivat v rozsahu, rychlosti a pribézném ucinku rekonstrukce. Generativni model
nevytvori jen jednu knihu o ¢lovéku; mtize opakované odpovidat na nové otazky a prizplsobovat
se ruznym adresatim. Tim se interpretacni rozhodovani stavad nepfetrZitou soucasti provozu

reprezentace.

Dezintegrace Multiplika¢niho ja popisuje ztratu pivodni koordinace a prerozdélovani vyznamu i
moci. Zachovani soubort tuto ztratu samo neodstrani. Spravci proto maji priznat vlastni podil na
nové soudrznosti a ponechat prostor rozportm, které k Zivotu ¢clovéka patrily.

Literatura

BRUBAKER, Jed R., Lynn DOMBROWSKI, Anita M. GILBERT, Nafiri KUSUMAKAULIKA a Gillian R. HAYES. 2014.
Stewarding a Legacy: Responsibilities and Relationships in the Management of Post-mortem Data. In: Proceedings of the
SIGCHI Conference on Human Factors in Computing Systems. New York: ACM, 4157-4166.
https://doi.org/10.1145/2556288.2557059

CLARK, Andy a David ]. CHALMERS. 1998. The Extended Mind. Analysis, 58(1), 7-19.
https://doi.org/10.1093/analys/58.1.7

HUTCHINS, Edwin. 1995. Cognition in the Wild. Cambridge, MA: MIT Press. ISBN 9780262082310.
SCHECHTMAN, Marya. 1996. The Constitution of Selves. Ithaca, NY: Cornell University Press. ISBN 9780801431678.

11



Modul 2 Etické, psychologické a pravni vyzvy

Odpovédnost za nové projevy, sprava pozistalosti a rtizné podoby truchleni.

4 Kdo zemrel a kdo jeSté mluvi

Al simulace zemfielych a ptivod nové vypovédi

Anotace

Ptispévek zkoumda rozdil mezi uchovanim hlasu ¢lovéka a vytvarenim novych vypovédi jeho
jménem. Rozlisuje prehrani zaznamu, vyhledani autentické odpovédi, rekonstrukci postoje
a generativni simulaci. Na modelové situaci rozhovoru s digitadlni podobou zemftelého ukazuje, Ze
presvédcivost projevu neprokazuje jeho piivod ani osobni kontinuitu. Hlavnim piinosem je
rozdéleni otazky autorstvi na plvod dat, mechanismus vzniku vystupu a odpovédnost za
zverejnéni. Studie kriticky navazuje na filosofii digitalnich pokracovatelti a etiku postmortalnich
avatard. Dochazi k zavéru, Ze novy vyrok modelu musi byt pri¢itdn souc¢asnému systému a jeho
provozu, zatimco zemielému lze doloZit pouze prislusné diivéjsi projevy a pripadna opravnéni.

Klicova slova

generativni Al; simulace zemftelych; autorstvi; digitadlni dvojnik; ptiivod vypovédi; odpovédnost

Hlas neni dikaz pfitomnosti

Predstavme si ¢lovéka, ktery se digitalni podoby zemrelého otce zeptd, zda ma zménit zameéstnani.
Systém odpovi zndmym hlasem, pouZije rodinnou prezdivku a pripomene spolecny zaZitek.
Odpovéd mize plsobit divérné a presvédcivé. Otec vSak tuto konkrétni otazku nikdy neslysel
atuto odpovéd nevyslovil. Zdkladnim problémem proto neni jen vérnost napodobeni, ale také
ptvod nové vypoveédi a autorita, kterou ji posluchac prisuzuje.

Generativni Al vytvari nové vystupy podle naucCenych vzorci a aktualnich vstupti. Posmrtna
simulace muze Cerpat z osobnich textd, nahravek a zivotopisnych tidajt. Pro pricitani vypovédi je
vSak rozhodujici nejen podobnost vysledku, ale také zptisob jeho vzniku.

Ctyfi zplsoby odpovédi

Nejjednodussim pripadem je prehrani existujici nahravky. Vyrok vznikl za Zivota a technika jej
pouze zpristupiuje. I zde zalezi na stiihu a kontextu: autenticka véta muize byt zasazena do situace,
v niz plisobi jako odpovéd na jinou otazku. Druhym piipadem je interaktivni archiv, ktery na dotaz
vyhleda vhodny ptvodni zaznam. Nova je volba ukazky, nikoli nutné jeji obsah. Rozhrani by mélo
tuto skutecCnost vysvétlit.

Tretim pripadem je rekonstrukce postoje. Spravce nebo systém z nékolika dokumentd odvozuje, co
si clovék pravdépodobné myslel. Takové odvozeni mize byt dobie podlozené, ale je stale
interpretaci. Ctvrtym ptipadem je generativni simulace, ktera vytvaii nové véty ve stylu osoby,
vCetné odpovédi na otazky, s nimiz se nikdy nesetkala. V tomto rezimu nestaci uvést, Ze model

pouziva autentické podklady. Pravost podkladd nezarucuje pravost nového vyroku.

Steinhartova filosoficka ivaha o digitalnim pokracovateli (2007) predchazi dnesnim generativnim
sluzbam. Hollanek a Nowaczyk-Basinska (2024) zkoumaji etické problémy pomoci scénari
posmrtnych simulaci. Zde na né navazuji otdzkou plvodu vypovédi; otdzku osobni identity
rozebira kapitola 11.
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Pavod vystupu a odpovédnost

U nové vypovédi je tireba rozlisit nejméné tii druhy ptvodu. Prvnim je pilivod osobnich podkladi:
kdo napsal dopis, kdo poridil nahravku a jak byl ziskan souhlas k uziti. Druhym je zptlisob vytvoreni
odpovédi: jaky model, vybér dokumentl a aktualni zadani k ni vedly. Tretim je rozhodnuti vystup
nabidnout konkrétnimu clovéku pod urcitou identitou. Tyto vrstvy mohou byt rozdéleny mezi
nékolik aktért.

Zemiely muze byt autorem zdrojového dopisu, aniz je autorem odpovédi sestavené modelem.
Spravce mize opravnéné uchovavat dopis, aniZ smi jeho autora prezentovat jako soucasného
radce. Provozovatel miize nést odpovédnost za nastaveni systému, i kdyz jednotlivé véty nepiSe
rucné. Filosofické pricitani vyroku pfitom neni totoZné s pravnim urcenim autorského prava.
Pravni otazka zavisi na konkrétnim rezimu a okolnostech; zde jde pfedevsim o to, komu posluchac
rozumné prisuzuje rozhodnuti promluvit.

Jako vlastni pravidlo navrhuji zasadu nezaménitelného ptvodu: u kazdé nové odpovédi ma byt
rozpoznatelné, zda jde o ptivodni zdznam, doloZenou interpretaci, nebo synteticky vystup. Vhodny
systém muze napriklad nabidnout ptivodni dokument vedle shrnuti. Pokud takovy dokument
neexistuje, ma tuto absenci ptiznat. Divéryhodnost nevznika tim, Ze systém vzdy odpovi; nékdy ji
nejlépe chrani schopnost odpovéd odmitnout.

Kdyz znamy styl pajcuje autoritu

V modelovém rozhovoru o zaméstnani neni podstatna jen fakticka spravnost rady. Uzivatel ji miize
prijmout proto, Ze se podoba otcovu projevu. Vznika prenos divéry z minulého vztahu na soucasny
mechanismus. Takovy prenos miiZe probihat i tehdy, kdyZz uzivatel rozumoveé vi, Ze jde o simulaci.
Obecné oznaceni ,Al" tedy samo neresi, jakou vahu clovék odpovédi prisoudi v konkrétni chvili.

Etické riziko roste, pokud simulace vstupuje do sport v roding, doporucuje vyrobky nebo zdanlivé
schvaluje rozhodnuti spravcl. Uvazujme dvé varianty véty: ,V dopise z roku 2018 podporoval
zménu povolani“ a ,Jsem tviij otec a chci, abys dal vypovéd™. Prvni umoznuje posoudit doloZeny
pramen. Druhd vytvari soucasny osobni narok. Rozdil nespociva jen v gramatice, ale v povaze
vztahu, ktery vystup nabizi.

Harbinja, Edwardsova a McVeyova (2023) navrhuji mozZnost predem odmitnout vytvoreni bota.
Rozdil mezi timto navrhem a platnym pravem rozebiraji kapitoly 5 a 6. Pro pricitani vypovédi je
podstatné, Ze opravnéni uchovat hlas samo neznamena opravnéni nechat jej rikat nové veéci.

Ndamitka funkéniho pokracovani

Silna namitka tvrdi, Ze pokud model reaguje stejné jako piavodni ¢lovék, neni pro bézné vztahy
rozdil rozhodujici. Nékdo mtze hledat atéchu nebo pripomenuti, nikoli metafyzicky diikaz. Tuto
moznost neni divod popirat. Subjektivni prinos vSak nereSi vSechny otazky. Porad zlistava
duilezité, kdo vystup méni, co se stane pri chybé a zda smi byt odpovéd’ piredlozena dal$im lidem
jako otcovo stanovisko.

Podobnost miliZe byt omezena na obdobi, publikum a témata zachycena v podkladech. Mezery
model dopliuje také obecnymi jazykovymi vzorci, které diky zndmému hlasu pisobi osobné.
Vérnost proto potrebuje dohledatelné podklady ke konkrétni odpovédi, nikoli jen dojem znamosti.

Kdy odpovéd muze slouZit jako dikaz

RozliSeni piivodu je obzvlast dilezité, kdyzZ ma byt vystup pouzit jako svédectvi o minulosti.
UvaZujme rodinu, kterd se modelu pt4, komu mél piipadnout urcity predmét. Pokud systém najde
ptvodni dopis s jasnym pianim, Ize hodnotit tento dopis, jeho pravost a okolnosti. Pokud pouze
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vytvoii pravdépodobnou odpovéd ve zndmém stylu, nepfibyl novy doklad drivéjsi vile. Pribyla
soucasna hypotéza zabalena do osobniho projevu.

Vystup modelu muize byt predmétem vyzkumu toho, jak systém funguje, ale neni nezavislym
potvrzenim informaci, z nichZ vznikl. Stejnd chyba se miZe opakovat v mnoha odpovédich
a plsobit dojmem shody vice svédectvi. Ve skute¢nosti mohou vSechny vychazet z jediné neptesné
poznamKy nebo z téhoz nastaveni. Pri ovérovani je proto teba vratit se k piivodnim prameniim
a oddélit je od odvozenych formulaci.

Navrhuji také zachovat moznost porovnat odpovéd s casovym kontextem. Vyrok o zaméstnani
z mladi nemusi vyjadfovat pozdéjsi postoj a ani pozdéjsi postoj nemusi pokryvat dnesni situaci.
Model by nemél zahladit tuto ¢asovou vzdalenost tim, Ze vSechny zdroje prevede do soucasné
prvni osoby. Véta o tom, co nékdo tehdy napsal, dovoluje uzivateli vlastni isudek. Véta predstirajici
nové osobni rozhodnuti tuto praci mize obejit.

Tim se méni i vyznam chyby. U béZné pomiicky opravime nepiesnou informaci. U posmrtné
simulace mize byt zaroven nutné opravit falesné pripsani postoje clovéku, jehoZ jméno nese.
Naprava ma proto vysvétlit nejen spravny obsah, ale také to, Ze chybna véta nebyla autentickym
projevem zemielého.

Zaveér

Novou odpovéd vytvari soucasny systém. Zemiely mize byt jejim datovym a biografickym
zdrojem, ale vyrok mu nelze pripsat jako nové vlastni rozhodnuti. Odpovédny provoz proto
potrebuje rozpoznatelny rezim vystupi, dohledatelné podklady a identifikovatelného spravce.
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5 Pravo na posmrtné mlceni
Ochrana pred faleSnym pripsanim syntetického projevu

Anotace

Studie obhajuje omezeny eticky narok, aby nové vytvoreny projev nebyl bez opravnéni vydavan za
vlastni vypovéd zemfielého. RozliSuje pravost zaznamu, vérnost rekonstrukce a opravnéni pouZit
osobni podobu. Formuluje princip posmrtného mlceni a vymezuje jeho hranice viici svobodé
interpretace, historickému zkoumani a kritice. Navrh se tyka také moznosti odmitnout kontakt se
simulaci a pozadavku, aby oznaceni syntetického ptivodu zilistalo srozumitelné i mimo pivodni
rozhrani. Jde o normativni navrh, nikoli o tvrzeni, Ze takto vymezeny narok jiZ predstavuje obecné
platné pravni pravidlo.

Klicova slova

autenticita; posmrtné mlceni; synteticky obsah; dlistojnost; souhlas; postmortalni soukromi

Co ma posmrtné miceni chranit

Pravem na posmrtné ml¢eni zde oznacuji omezeny eticky narok proti tomu, aby byl ¢lovéku bez
opravnéni pripisovan novy osobni projev. Plivodné jsem tuto mySlenku nazyval pravem na
neautenti¢nost: Slo o pozadavek ptiznat synteticky ptvod vystupu. Nazev vSak mohl naznacovat
pravo na zkreslovani osoby. Posmrtné mlceni presnéji vystihuje, Ze dalsi véty uz nevyslovuje
zemfrely. Nevylucuje tim vzpominani, kritiku ani otevirené oznacenou fikci.

Problém ukazuje jednoducha situace. Model vytvori laskavé prani v hlasu zesnulé babicky. Prani
nemusi nikoho urazet a miiZe odpovidat jeji znamé povaze. Piesto neni totozné s piranim, které
sama zaznamenala. Pokud rozdil skryjeme, nejde jen o drobnou technickou nepiresnost. Dodate¢né
vytvorime jednani, které se v jejim Zivoté nestalo, a prifadime mu autoritu osobniho vztahu.

T¥i vyznamy autenticity

Jak rozliSuje kapitola 4, pravost zaznamu, vérnost rekonstrukce a opravnénost uZziti se mohou
rozchazet. Prava soukroma nahravka mize byt zvefejnéna neopravnéné; povolena umélecka
rekonstrukce mtize byt zamérné nevérna. Pro zde obhajovany narok je dilezité, Ze ani vérna
simulace nenahrazuje opravnéni k jejimu provozu.

Z tohoto rozliSeni vyplyva, Ze pouhé oznaceni ,,autentické” je pro posmrtné systémy nedostatecné.
Provozovatel musi vysvétlit, v jakém smyslu tento vyraz pouziva. Tvrzeni ,vychazi z autentickych
dopisi“ mize byt pravdivé, ale posluchac je mize chapat jako tvrzeni ,tyto véty autor skutecné
napsal“. Zodpovédnost za srozumitelnost neni vycCerpana tim, Ze je nékde v podminkach presna
technicka formulace.

Dlivod ochrany bez soucasného prozivani

Proti posmrtnému naroku lze vznést znadmou namitku: zemfely jiZ neni pritomen, aby klam
pocitoval, a nelze mu tedy ublizZit stejnym zplsobem jako Zijicimu. I bez rozhodnuti tohoto
filosofického sporu viak zlstavaji diivody ochrany. Zivi lidé maji zajem na tom, aby jejich dne$ni
rozhodnuti nebyla po smrti svévolné pievracena. Pozistali potiebuji rozliSovat vzpominku
a novou konstrukci. Spolecnost potiebuje dlivéryhodné zaznamy minulosti.

Allenova a Rothmanova (2024) odtvodnuji posmrtnou ochranu soukromi zejména zajmy Zzivych,
jejich vztahem k budoucimu zachazeni s vlastni osobou a vztahy k zemrelym. Pro tento prispévek
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je podstatné, Ze ochrana nemusi stat na tvrzeni o pokracujicim védomi mrtvého. Soucasné musi mit
hranice, protoze se stietava s vyjadiovanim jinych lidi a s vefejnym zajmem na poznani.

Posmrtné mlceni nedava rodiné pravo zakazat, aby o zemrelém nékdo mluvil. Historik miize
rekonstruovat jeho postoje a pribuzny popsat vlastni zkuSenost, vCetné Kkritické. Musi pritom
zlstat rozpoznatelné, kdo interpretuje a o jaké podklady se opira.

Jak silny muzZe byt souhlas

Souhlas se simulaci ma vyznam, ale neni bezmezny. Véta ,souhlasim s uZitim svého hlasu“ nerika,
zda jej lze pouzit v reklamé, v rodinném rozhovoru nebo pii verejném politickém prohlaseni.
Rozumné urcity souhlas potiebuje ucel, okruh pfijemcd, rozsah generovani a pravidla ukonceni.
Cim vzdalengjsi je nové pouziti piivodnimu oéekavani, tim méné presvédéivé je tvrzeni, Ze bylo
predem schvaleno.

Hollanek a Nowaczyk-Basinska (2024) zdtrazinuji souhlas jak poskytovatele osobnich dat, tak
osoby, ktera se simulaci vstupuje do kontaktu. Vlastni rozsifeni této myslenky spociva v odliSeni
souhlasu s existenci systému od souhlasu s konkrétnim zpitisobem osloveni. Clovék mfiZe ptijmout
rodinny archiv, a pfesto odmitat nevyZadané telefonaty v hlasu mrtvého. MoZnost kontakt vypnout
nesmi byt provazena vycitkou vloZenou do st simulované osoby.

Predbézna dolozka odmitajici vytvoteni bota, kterou navrhuji Harbinja, Edwardsova a McVeyova
(2023), je jednou z moznosti vyjadieni vile. Jeji pravni ucinky vSak zaviseji na konkrétnim
pravnim Fadu. Praktické hranice ptedbéznych pokynii rozebira kapitola 6.

Oznaceni musi prezit vytrZzeni z kontextu

Jednorazové upozornéni pii registraci nemusi doprovodit nahravku, kterou nékdo pozdéji rozesle.
Navrhuji proto vicevrstvou informaci o plivodu: srozumitelné oznaceni v rozhrani, udaj
u jednotlivého vystupu a dohledatelny zaznam o zdrojich a Upravach. Technickd metadata jsou
uziteCnd, ale pro bézného posluchace nemohou nahradit jasnou vétu, Ze slySi nové vytvoreny
projev.

Rozsah oznaceni se mize lisit podle situace. U zjevné fiktivniho divadelniho ztvarnéni je kontext
jiny nez u soukromé hlasové zpravy. Piesto i umélecky vystup miZe mimo pidvodni prostredi
vyvolat nedorozuméni. Relevantni otazkou neni, zda Ize klam vyloucit absolutné, ale zda tvirce
primérené brani predvidatelné zameéné. Spitale a Germani (2026) piesouvaji etické posouzeni
k vlastnostem navrhu a spravy systému; tento pristup podporuje oveéfitelné pozadavky misto
pouhého ujisténi o dobrém tmyslu.

Ndamitka proti pfiliSné kontrole minulosti

Pokud dame rodiné silnou kontrolu nad podobou zemrielého, mtze ji vyuzit k potlaceni
nepohodlnych nazori. Ochrana ml¢eni by pak slouzila k piepisovani déjin. Proto navrzeny princip
nevaze pravo interpretovat vyhradné na souhlas rodiny. RozliSuje interpretaci doloZeného Zivota
od vydavani nové konstrukce za vlastni soucCasny projev zemielého. Kriticky zivotopis
a nerozpoznatelny synteticky souhlas nejsou stejny piipad.

Je také treba pripustit spory o primérenost, zvlasté u veiejnych osobnosti a umeéleckych dél.
Pravidlo nema mechanicky zakazat satiru, dramatizaci nebo vyuku. Ma vyzadovat transparentnost
autorstvi a vazit pouziti intimni podoby vici jeho tucelu. Oteviené oznacCena fikce miize byt
obhajitelna tam, kde by fingovana autentickd nahravka byla klamava. Dilezity je vztah k publiku,
nikoli jen mysl tvirce.
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Autenticka vzpominka na neautenticky vystup

Synteticka zprava miiZe casem sama ziskat vyznam jako vzpominka. Dité si mize pamatovat, Ze mu
digitalni podoba dédecka pri urcité udalosti fekla povzbudivou vétu. Tato vzpominka je skutecnou
zkuSenosti ditéte, prestoZe véta nepochazi od biologického dédecka. Je vhodné oba fakty ponechat
vedle sebe. Oprava ptvodu nemusi znehodnotit zkusSenost, ale brani tomu, aby se dodatec¢né
zmeénila v nepravdivou rodinnou historii.

Pti ukladani takového rozhovoru proto dava smysl zachovat datum vzniku a oznaceni modelu.
Budouci ¢tenar pak pozna rozdil mezi dédeckovou nahravkou a pozdéjSim setkanim rodiny se
simulaci. Vznika novy druh dokumentu: svédectvi o tom, jak zivi pracovali s paméti zemrelého.
Jeho hodnota je jind nez hodnota plivodniho osobniho projevu, ale miize byt legitimni a kulturné
zajimava.

Tento priklad ukazuje, Ze priznani neautenticnosti nemusi znamenat zakaz nebo zniCeni vystupu.
Mitze naopak umoznit jeho poctivé uchovani. Rozhodujici je, aby se pri predavani dalsim lidem
neztratil rozdil mezi minulym Zivotem clovéka a pozdé€jsim Zivotem jeho digitalni reprezentace.

Zaveér
Posmrtné mlceni chrani rozdil mezi dolozenym jednanim clovéka a novou konstrukci. U

povolenych syntetickych projevii tento rozdil zpristupniuje jasné oznacCeni plivodu; u
neautorizovaného provozu samotné oznaceni jeSté nei'esi jeho opravnénost.

Ochrana musi soucasné respektovat historické poznani a svobodnou interpretaci. Jejim tcelem
neni vymazat minulost, ale zabranit tomu, aby soucasnost vydavala vlastni vytvory za nové osobni
rozhodnuti zemfielého. K tomu se pfidava samostatny pozadavek, aby zivi mohli kontakt se
simulaci odmitnout.
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6 Digitalni zavét Multiplikaéniho ja
Jak rozhodovat o datech a reprezentacich po smrti

Anotace

Prispévek pojima digitalni zaveét jako soubor predbéznych pokynt k digitalni pozistalosti, nikoli
jako automaticky platnou ndhradu pravni zavéti. RozliSuje prevod majetkovych hodnot, pristup
k tctim, uchovani osobnich zdznamii a souhlas s generativnim pouzitim hlasu ¢i podoby. Na
modelové situaci navrhuje rozhodovani podle ucelu, opravnéni, adresatti a doby uchovani. Kriticky
zkouma meze predbézného souhlasu, promeénlivost platforem a prava dalSich tucastniki
komunikace. Hlavnim zavérem je, Ze kvalitni digitdlni plan neudéluje jedinému spravci
neomezenou moc nad celym digitalnim ja. Vytvari srozumiteln, omezena a pravidelné revidovana
opravnéni a pocita také s neproveditelnosti nékterych prani ¢i s ukonéenim sluzby.

Klicova slova
digitalni zavét; digitadlni pozlstalost; predbézny souhlas; sprava uctl; digitalni integrita;
generativni opravnéni

Proc¢ nestaci predat hesla

Clovék miZze zanechat rodiné ptistup k telefonu, a presto ji nefici, co se soukromymi zpravami
zamyslel. Jiny miiZe podrobné popsat piani, ale nezajistit, aby bylo mozZné soubory oteviit. Digitalni
pozustalost proto potiebuje propojit vyznam rozhodnuti s moznosti jeho provedeni. Tato studie
chape digitalni zavét v SirSim etickém smyslu jako predbézny plan naklddani s digitalnimi
hodnotami a reprezentacemi. Samotny nazev nezarucuje pravni d¢innost dokumentu.

Takovy plan musi odliSit nékolik predmétd. Penézni hodnota G¢tu neni totéZ co osobni
korespondence; piistup k fotografii neni totéZ co pravo zverejnit osoby na ni zachycené; opravnéni
archivovat hlas neni souhlas s vytvarenim novych vét. Pojem Multiplika¢niho ja je zde uzitecny
praveé tim, Ze pripomina rtizné funkce digitalnich sloZek. Kazda mize potrebovat jiny osud a jiného
spravce.

Od prani k proveditelnému pokynu

Harbinja, Morse a Edwardsova (2026) ve vyzkumu 1 766 dospélych obyvatel Spojeného kralovstvi
zjistili zajem o kontrolu digitalnich pozistatkli spojeny s nizkou znalosti a vyuzivanim nastroj.
Zjisténi nelze automaticky prevést na ceskou populaci, ale ukazuje rozdil mezi pranim mit kontrolu
a praktickym planovanim. Doyle a Brubaker (2023) navic zdtraznuji Zivotni cyklus pozistalosti,
takZe rozhodnuti ma pocitat i s pozdéjSim predanim a ukoncéenim drzby.

Navrhuji popisovat kazdou vyznamnou skupinu dat prostiednictvim tcelu a povolenych operaci.
»2Uchovat fotografie pro rodinu“ je srozumitelnéjsi zacatek nez ,predat vSechna data“. Je vSak treba
doplnit, kterd rodina, zda lze fotografie zverejnit, kdo bude fesit ndmitky a co se stane, kdyz
spravce ukol neptrevezme. Dobry pokyn nemusi predvidat kazdou technologii, ale musi umoznit
odlisit zamyslené pouZiti od podstatné jiného.

Pét odlisnych rozhodnuti

Smazani znamend zamér nékteré zaznamy dale neuchovavat v rozsahu, v némzZ o nich Ize
rozhodovat. Archivace zachovava obsah, ale sama nestanovi verejny pristup. Zpristupnéni urcuje
prijemce a rozsah nahliZzeni. Reprezentace dovoluje pouzit zaznamy k pripominani osoby.
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Generativni pokracovani dovoluje vytvaret novy obsah odvozeny od jejtho modelu. Tyto mozZnosti
netvori povinny Zebtik. Clovék miize schvalit archivaci a soucasné odmitnout simulaci.

U generativniho pouziti je potfebna zvlastni urcitost. Souhlas miZe rozlisit text, hlas a podobu,
soukromy a verejny provoz, vyhledavani pivodnich odpovédi a vytvaieni novych. Dale miize
vymezit témata, o nichZ model nema vydavat osobni stanoviska, a urcit, kdo smi jeho nastaveni
zménit. Nejde o jistotu, Ze systém bude vZdy bezchybny. Jde o predem srozumitelné hranice
a o0 moznost kontrolovat, zda je provoz dodrzuje.

Modelovy priklad miZe vypadat takto: ucitel si pieje uchovat veiejné prednasky pro vyuku,
rodinné fotografie pro blizké a soukromy denik ponechat po urcitou dobu neptistupny. Souhlasi
s textovym vyhledavanim v odbornych pracich, ale ne s hlasovym modelem ani s novymi vyroky
jeho jménem. Tento plan je vnitfné konzistentni. NevyZaduje jednotné rozhodnuti ,digitalné Zit",
nebo ,digitalné zmizet".

Spravce nema byt nahradni osobou

Brubaker a kolegové (2014) popisuji spravcovstvi jako soubor vztahovych odpovédnosti. Z této
perspektivy spravce neni novym vlastnikem celé identity zemrelého. Ma vymezenou ulohu vici
datlim a lidem. Mize spravovat archiv, aniz smi rozhodovat, jaky novy politicky nazor bude model
zastavat. MliZze umoznit pietni pripominani, aniZ ma pravo zverejnit kazdé tajemstvi, které ve
schrance nalezne.

Prakticky plan by proto mél obsahovat nahradniho spravce, zptisob feSeni stfetu zajmt a moznost
ukol odmitnout. Sprava miize byt naro¢na a nelze ji chapat jako neomezenou moralni povinnost
rodiny. Uz predem ma byt ziejmé, zda jsou dostupné prostiedky na provoz, které Casti maji
prednost a jak se postupuje pii zaniku sluzby. Odpovédné prani zahrnuje také realistické
podminky svého splnéni.

”,

Eticka vale a pravni ucinky

Pravni platnost zavéti, dédéni digitdlnich hodnot a opravnéni naklddat s cizimi daty jsou
samostatné otazky. Tento text nenavrhuje univerzalni pravni formular. V evropském ramci bod 27
odlivodnéni GDPR uvadi, Ze se nafizeni nevztahuje na osobni udaje zemielych a ¢lenské staty
mohou prijmout vlastni pravidla. To vSak neznamen3, Ze cely obsah schranky zemrelého stoji
mimo ochranu: mize zahrnovat idaje Zijicich acastnikd, na néz se ochrana vztahuje.

Z této odlisnosti plyne omezeni predbézné viile. Clovék nemtize pouhym vlastnim pokynem zrusit
vSechna opravnéni druhych ani rozsirit technické moznosti sluzby. Pravni zavét, smluvni
nastaveni uctu a etické prani se mohou dopliovat, ale nemusi mit stejné acinky. Je treba zkoumat
prislusny pravni ¥ad a konkrétni sluzbu. Harbinja a kolegové (2023) pravé proto formuluji

odmitnuti simulace také jako navrh dalsi pravni tipravy, nikoli jako hotové univerzalni reseni.

Neznama budoucnost a revize

7

Nejsilnéjsi namitkou proti digitalni zavéti je nemoznost predvidat budouci technologie. Dnesni
souhlas s rodinnym archivem muze byt za dvacet let vykladan jako souhlas s interaktivnim
agentem. Proto navrhuji zasadu tucelové stalosti: nova technologie smi vykonavat plvodné
povolenou funkci, ale podstatné novy tcel potiebuje samostatné zdiivodnéni. Vyhodnéjsi technicky
prostiredek neni automaticky Sir§im opravnénim.

Za Zivota ma smysl plan revidovat pri zasadni zméné vztah, sluZeb nebo vlastnich preferenci. Po
smrti by nejasnost neméla automaticky vést k nejintenzivnéjSimu pouZziti dat. ZdrZenlivy vychozi
rezim miZe uchovat moZnost pozdéjsiho rozhodnuti, naptiklad archivaci bez vefrejného
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generovani. Ani zdrZenlivost vSak neni absolutni pravidlo: nékteré dokumenty maji verejny ¢i
institucionalni ucel, ktery nelze odloZzit pouze soukromym pianim.

Poradi rozhodnuti pfi omezenych moznostech

Digitalni plan potiebuje urcit priority také pro pripad, Ze vSechny pokyny neptijde splnit. Zlistavitel
muze napiiklad uprednostnit uchovani ptivodnich fotografii pred provozem interaktivniho
modelu. Pokud penize vystaci jen na jednu moZnost, spravce nebude muset odhadovat, zda je
vypnuti sluzby zradou celého prani. RozliSeni nezbytnych a volitelnych casti zvySuje
proveditelnost planu a sniZuje tlak na pozustalé.

Pristupové prostredky maji byt spravovany oddélené od bézné sdileného popisu pirani. Verejné
kolujici dokument s hesly by zpristupnil uéty uz za Zivota. Plan ma uvést, kde opravnény spravce
potiebné Udaje ziska, a pocitat s ovérenim jeho opravnéni. Technickd bezpecnost zde slouZzi
stejnému cili jako etické vymezeni: zajistit, aby s obsahem nakladal ten, kdo k tomu ma skutecné
urcenou roli.

Zavér

Digitalni zavét dava smysl jako omezeny plan pro rtiznorodé casti digitalniho Zivota. Jeji kvalita se
neméii poctem predanych hesel, ale srozumitelnosti ucelli, hranic a odpovédnosti. M4 odlisit
zachovani zaznami od jejich verejného pouziti a od tvorby nové osobni simulace. Ma také pocitat

s lidmi, jejichZ data jsou soucasti spolecné komunikace.

Takovy plan nezarucuje uplnou posmrtnou kontrolu. Mize vSak snizit prostor pro svévolné
rozhodovani a usnadnit péci pozistalym. Praktickym cilem je uchovat smysluplnd piani
v proveditelné podobé, vCetné moznosti nékteré digitalni slozky nechat skoncit. Pravé moznost
rozliSovat a omezovat je vyznamnéjsi neZ obecny slib digitalniho pokracovani.
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7 Komu patri mrtvy clovék
Sitova poziistalost a prava ucastnikl spole¢né komunikace

Anotace

Prispévek rozviji pojem sitové pozulstalosti pro zaznamy vznikajici ve vztazich vice lidi. Ukazuje,
pro¢ vlastnictvi zarizeni nebo pristup k uctu nerozhoduji o vSech opravnénich k jeho obsahu. Na
modelu rodinné komunikace rozliSuje drzbu, pristup, zverejnéni a generativni pouziti. Eticka
analyza zvaZuje zajmy zemfelého, pozistalych, spoluticastnikii a verejnosti. Vysledkem je navrh
spravy podle konkrétnich operaci a dotCenych vztahi, nikoli podle predpokladu jediného vlastnika
celého digitalniho ja. Studie zdlraziuje, Ze predbézny souhlas jednoho c¢lovéka nemiize
automaticky pokryt data vSech ostatnich a Ze vyrazeni citlivych zaznam1 je legitimnim omezenim
Uplnosti posmrtného modelu.

Klicova slova

sitova pozistalost; vztahové soukromi; osobni data; spravcovstvi; souhlas; spolecna pameét

Jedna schranka a vice Zivota

E-mailova schranka je technicky vedena na jedno jméno, ale jeji obsah obvykle nevznikl ¢innosti
jediného clovéka. Obsahuje odpovédi kolegi, rodinné zpravy, divérna sdéleni i fotografie dalSich
osob. KdyZ vlastnik €tu zemie, nezmizi vztahy téchto lidi k obsahu. Otazka ,komu patii schranka“
proto nepostacuje k rozhodnuti, co se smi Cist, zvefejnit nebo pouzit pro simulaci.

Vyraz sitova poztstalost zde oznacuje digitdlni zaznamy, jejichZ posmrtna sprava zasahuje vice
propojenych osob a instituci. Nejde o tvrzeni, Ze vSechna data maji pravné spole¢ného vlastnika.
Jde o analyticky pojem pro soubéh zajml a odpovédnosti. Titulni otdzka tak nema vést k hledani
majitele ¢lovéka. Ma ukazat omezeni vlastnického jazyka pri zachazeni s osobnimi vztahy.

Ctyf¥i opravnéni misto jediného vlastnictvi

Drzba znamen3, Ze nékdo ma kopii nebo zarizeni k dispozici. Pfistup znamena moZnost obsah
oteviit a Cist. Zverejnéni méni okruh prijemcl. Generativni pouziti umoznuje odvozovat nebo
vytvaret nové vystupy. Kazda operace miZe mit jiné podminky. Dcera miiZze mit rodinny pocitac,
ale z toho samotného neplyne opravnéni zverejnit dopisy, které jejimu otci posilala tieti osoba.

Doyle a Brubaker (2023) upozoriiuji na viceuzivatelsky a vicegeneratni charakter digitalni
pozustalosti. Jejich prehled poskytuje oporu pro zménu méritka: pfedmétem spravy neni jen
individualni zasobnik soubort, ale také vazby mezi lidmi. Vlastni rozpracovani této myslenky
spociva v posuzovani konkrétnich operaci. Stejna data Ize prijatelné uchovat a neprijatelné pouzit
pro jiny ucel.

Model rodinného chatu

Piedstavme si rodinny chat, ktery po smrti matky zdstava dostupny jejim détem. Jedno dité chce
vytvorit model jejiho stylu. Druhé souhlasi s uchovanim zprav, ale nechce, aby se do modelu
dostaly informace o jeho zdravotnim stavu a partnerském zivoté. Matka za Zivota obecné schvalila
uchovani rodinnych vzpominek. Tento souhlas se netykd automaticky vSech pozdéjsich pouziti
cizich sdéleni.

Jednoduché odstranéni jména nemusi problém vyresit. Obsah vztahu miiZe osobu identifikovat
nebo prozradit citlivou skutecnost i bez primého oznaceni. Eticky podstatné také neni jen to, zda se
udaj doslova objevi ve vystupu. Druhému ditéti mize vadit uzZ zména ucelu: divérny rozhovor mél
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slouzit vzajemné podpofie, ne budoucimu provozu simulace. Posouzeni proto potiebuje zohlednit
ocekavany kontext pouziti.

Moznym feSenim je vytvorit mensi korpus ze samostatnych, vyslovné urcenych materiali a citlivou
spoletnou komunikaci nepouzit. Vysledny model bude méné Uplny. To samo neni chyba spravy.
Uplnost neni nejvys$i hodnota, kterad rusi opravnéné zijmy ostatnich. Pokud lze podobného
vzpominkového ucelu dosahnout pomoci pripravenych nahravek nebo vybranych textd, je slabsi
divod vyuzit celé davérné déjiny vztahu.

Kdo ma byt slySen

Hollanek a Nowaczyk-Basinska (2024) odlisuji osobu poskytujici data, piijemce dat po jeji smrti
a ¢lovéka komunikujiciho s vyslednou sluzbou. Pro sitovou pozistalost je vhodné ptidat pozornost
ke spolutcastnikiim zachycenym v datech. Nemuseji byt uzivateli sluzby ani dédici, presto mohou
nést jeji disledky. Tato dopliujici perspektiva brani tomu, aby se vSechny zajmy redukovaly na
vztah zemftely-rodina.

Brubaker a kolegové (2014) ukazuji napéti mezi zachovanim pamatky a potiebami pozistalych.
Spravcovstvi proto mize vyzadovat vyjednavani a omezeni, nikoli jen splnéni technické operace.
Spravce musi umét zdivodnit, pro¢ jednu skupinu pfipustil a jinou vyloucil. Ve sporu o verejny
profil napriklad nelze automaticky predpokladat, Ze nejbliz$i rodinny vztah znamena znalost vSech
dtlezitych socialnich vazeb zemielého.

Pravni vrstvy a jejich meze

GDPR rozlisSuje situaci zemrelého a Zijicich osob. Bod 27 odlivodnéni vylucuje osobni udaje
zemrelych z pisobnosti narizeni, ale spoletny dokument muze nadale obsahovat osobni udaje
zijicich. To je zakladni ddvod, pro¢ nelze ze smrti drzitele uctu odvodit vSeobecnou volnost
naklddani se schrankou. Konkrétni posouzeni musi zahrnout také tucel a dalS§i podminky
zpracovani.

Vedle ochrany osobnich tdaji mohou byt relevantni smluvni vztahy, autorska prava a ochrana
osobnosti. Nenf spravné tyto pravni vrstvy sloucit do jediného tvrzeni o ,vlastnictvi dat“. Allenova
a Rothmanova (2024) zdaraznuji vyznam vztahii zivych k zemfelym a potfebu vyvazovat
posmrtnou ochranu s konkuren¢nimi zajmy. Tato tivaha zde slouZzi jako normativni ramec, nikoli
jako prevzeti amerického pravniho feseni do evropského prostredi.

Navrh postupu pfi sporu

Vlastni navrh za¢ind urcenim zamyslené cinnosti: pouhd zaloha, rodinné nahliZeni, zvefejnéni,
nebo generativni pouziti. Nasleduje identifikace osob, které jsou danou ¢innosti skutecné dotceny,
a rozliseni doloZenych piani od domnének. Teprve potom ma smysl hledat nejméné zasahujici
variantu, ktera jesté naplni legitimni ucel. Tento postup je presnéjsi nez predbézna volba jediného
drzitele veskeré moci.

Pfi nevyieSeném sporu Ize oddélit uchovani od aktivniho vyuziti. Omezeny archiv mize zabranit
nevratné ztraté, zatimco verejné zpristupnéni nebo generovani zlistane pozastaveno. Nékdy je
vhodné ¢ast dokumentu vyradit, jindy pripojit vice vykladd. Takové FeSeni vSak nema poskytovat
neomezené veto proti opravnénému verejnému svédectvi. Dokumentace zneuzivani, profesniho
pochybeni nebo historicky vyznamné udalosti miZe mit odlisné diivody dostupnosti nezZ soukroma
vzpominka.
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Namitka neproveditelnosti

Sitovy pristup miiZe vypadat neprakticky: rodinny archiv zahrnuje stovky lidi a vSechny nelze
kontaktovat. Z toho ale neplyne, Ze mame vztahové zajmy ignorovat. Rozsah poZadované
pozornosti ma odpovidat citlivosti a novosti pouziti. Uchovani omezené Kkopie pro osobni
vzpominani je jiny zasah neZ verejny model, ktery miiZe odpovidat neznamym uzivatelim. Vétsi
rozsah a obtiznéjsi vratnost odivodiiuji piisnéjsi posouzeni.

Nejde tedy o povinnost dosahnout jednomyslnosti vSech, kdo se kdy objevili na fotografii. Jde
o odmitnuti automatického predpokladu, Ze smrt jednoho ucastnika prevadi vSechny spolecné
informace do neomezené dispozice jiného. Sprava se ma opirat o vysvétlitelna Kkritéria, moznost
namitky a primérenou napravu. I neuplné, ale dobie zdivodnéné reSeni mize byt lepsi nez
predstirana uplna kontrola.

Spolecné vzpominky nemuseji mit jediného kuratora

Vice kopii mliZe byt prijatelnym vysledkem sporu, pokud kazda ziistava v opravnéném rozsahu.
Jeden ptibuzny muze uchovavat vlastni korespondenci a druhy vytvaret veiejnou pamétni stranku
z jinych materiali. Neni nutné vSechny vzpominky sjednotit do jediného modelu. Podminkou je,
aby zZadny spravce nevydaval svilij vybér za dplny hlas celé rodiny nebo za vyhradni pravdu
o zemielém.

Zavér
Digitalni poztstalost je sitova, protoze digitalni Zivot vznika ve vztazich. Pristup k zatizeni proto

neni kone¢nou odpovédi na otdzku opravnéni. Je tfreba oddélit uchovani, ¢teni, zverejnéni a nové
generovani a u kazdé ¢innosti zkoumat dot¢ené osoby i ticel.

Tento pristup omezuje predstavu, Ze lze zdédit celého ¢lovéka jako datovy objekt. Lze prevzit
urcité véci, prava a ukoly, ale vztahy k obsahu zlstavaji rozdélené. Odpovédna péce o sitovou
pozustalost nékdy vyZaduje ponechat reprezentaci nedplnou. Respekt k lidem zachycenym
v datech je soucasti vérného zachazeni s minulosti, nikoli pfekazkou, kterou ma dokonalejsi model
obejit.
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8 Truchleni v dobé digitalni pritomnosti

Pokracujici vztah mezi vzpominkou a odpovidajici simulaci

Anotace

Prispévek zkouma3, jak miiZze digitalni pritomnost zemrelého vstupovat do truchleni, anizZ predem
predpoklada jeji prospéSnost nebo Skodlivost. Vychazi z pojeti pokracujicich vazeb a rekonstrukce
vyznamu a rozliSuje pasivni pamatku, socidlni vzpominkové misto a generativné odpovidajici
simulaci. Pomoci modelovych situaci analyzuje dobrovolnost kontaktu, o¢ekavani uzivatele, zasahy
platformy a moZnost ukonceni. Studie nepredklada klinickou uc¢innost technologie; formuluje
podminKky jejiho odpovédného zkoumani. Zavér zdiraznuje, Ze intenzita pouzivani ani okamzita
uleva samy neurcuji kvalitu vyrovnavani se se ztratou. Rozhodujici je konkrétni vyznam
technologie v Zivoté poziistalého a zachovani mozZnosti kontakt pfijmout, proménit ¢i odmitnout.

Klicova slova

truchleni; pokracujici vazby; rekonstrukce vyznamu; digitdlni piitomnost; griefbot;
thanatosenzitivni design

Vztah nekondi odstranénim pamatek

Clovék miiZe po smrti partnera opakované ¢ist jeho dopisy nebo si pfipominat spole¢né rozhovory.
Takové jednani samo o sobé neznamend, Ze odmitd skutecnost smrti. MiiZze byt zplisobem, jak
anahravkam pridavaji automatické pripominky, verejné profily a systémy, které vytvareji nové
odpovédi. Cilem studie je rozliSit tyto situace, nikoli je hodnotit jedinym soudem.

Klass, Silvermanova a Nickman (1996) soustred’uji pozornost na pokracujici vazby k zemfelym.
Prizplsobeni se ztraté nemusi vyzZzadovat uplné pieruseni vztahu. Neimeyer (2001) zdlraziuje
individualni vytvareni vyznamu po ztraté a problematicnost jednotné posloupnosti fazi. Tyto
pristupy poskytuji diivod nehodnotit digitalni pripominani pouze podle toho, zda vazbu udrzuje.
Samy vSak nedokazuji, Ze kazda odpovidajici simulace ¢lovéku prospiva.

Pamatka a simulace kladou jiné naroky

Fotografie je relativné staly predmét, k némuz se ¢lovék vraci z vlastni iniciativy. Vefejny profil
miZe navic shromazdovat vzpominky druhych. Generativni simulace vytvari nové vystupy podle
otazky a nastaveni. V nékterych konfiguracich miiZze kontakt i sama zahajovat. Rozdil tedy
nespociva jen v médiu, ale také v tom, kdo ridi setkani a zda pribyvajici obsah muze ptisobit jako
nové jednani zemrelého.

Brubaker, Hayesova a Dourish (2013) popisuji, jak socialni sité rozsiruji truchleni v ¢ase, prostoru
a okruhu ucastnikd. V navaznosti na to lze polozit vlastni otazku: jak se situace méni, kdyz do
tohoto prostoru piibude strojové vytvarena odpoveéd? Zatimco piispévek ptitele je rozpoznatelnou
vypovédi zivého clovéka, odpovéd v hlasu zemrelého miize zastiit, kdo do spole¢ného vzpominani
vstoupil.

Dvé modelové situace

V prvni situaci si pozistala jednou za mésic sama otevie archiv nahravek. Vi, kdy vznikly, a po
poslechu se vraci k dalsSim cinnostem. V druhé situaci ji sluzba posila nevyzadané zpravy
v partnerove hlasu, jejichz Cetnost roste, kdyz nereaguje. Obé situace pouzivaji digitalni material,
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ale maji odliSnou strukturu dobrovolnosti a kontroly. Oznacit je spoletné za ,udrzovani vazby“ by
zakrylo podstatnou c¢ast problému.

Ani tyto priklady nejsou diagnézou. Casté pouZivani mize mit riizné vyznamy a Fidké pouzivani
nemusi svédcit o dobrém vyrovnavani se se ztratou. DuleZité je, jak Clovék rozumi systému, zda
mize kontakt omezit a jak pouZivani souvisi s jeho béznym zivotem. Tvrzeni o dlouhodobém
prospéchu nebo Skodé vyzaduje vyzkum konkrétni technologie a konkrétni skupiny uzivatel.
Z pouhé filosofické analyzy je nelze vyvodit.

Co mtuze byt predmétem zkoumani

Smysluplny vyzkum by mél rozliSovat okamzitou emocni reakci, dlouhodobéjsi fungovani,
proménu vztahu ke vzpominkdm a zkuSenost s kontrolou. Uzivatel mize po rozhovoru pocitit
ulevu a soucCasné se dostat do obtizné situace p¥i pozd€jsi ztraté sluzby. Jiny miiZe prozivat bolest
pri poslechu autentické nahravky, aniz je tato zkuSenost sama skodliva. Piijemnost okamziku neni

totozna s celkovou hodnotou pouzivani.

Je vhodné sledovat také ocekavani. Nékdo pouziva simulaci jako védomé fiktivni pomiticku, jiny
ocekava rekonstrukci pravdépodobnych odpovédi a dalsi miize vérit, Ze systém uchovava osobu
v silnéjsSim smyslu. Stejné rozhrani tak vytvari riizné vztahy. Studie ma zjiStovat, co ucastnici sami
rikaji, a zaroven jak rozuméji vzniku odpovédi. Nestaci predpokladat jejich porozumeéni z toho, Ze
prijali podminky sluzby.

Zajem platformy a zajem pozustalého

Predstavme si obchodni model, ktery zvySuje piijem s kazdym dalSim rozhovorem. Mize
vzniknout rozpor mezi podporou uzivatelovy svobody a pobidkou prodluzovat kontakt. Tento
rozpor je analytickou moznosti, nikoli tvrzenim o vSech sluzbach. Je vsak divodem sledovat, zda
systém podporuje piestavku, zda umoznuje snadné ukonceni a zda nepouzivad podobu zemielého
k prodeji nebo k vyvolani pocitu viny.

Hollanek a Nowaczyk-Basinska (2024) doporucuji smysluplnou transparentnost a citlivé postupy
ukoncovani simulaci. Zde z toho odvozuji pozadavek, aby ukonceni sluzby nebylo stylizovano jako
osobni odmitnuti uZivatele zemrelym. Sdéleni o cené, zméné modelu nebo zaniku provozu ma
pronaset provozovatel vlastnim jménem. Simulovana osoba nema zadat o zaplaceni pod hrozbou,
Ze znovu zmizi.

Navrh citlivy k amrti

Massimi a Chariseova (2009) oznacuji jako thanatosenzitivitu ptistup, ktery zahrnuje umirani
asmrt do navrhovani technologii. V kontextu truchleni to znamenda pocitat s tim, Ze uZivatelé
nejsou ve stejné zivotni situaci a Ze pripominka nemusi ptijit ve vhodnou chvili. Vychozi nastaveni
by proto mélo umoznit volbu nacasovani, odlozeni, skryti a zruSeni kontaktu bez obtiznych
prekazek.

Soucasti citlivého navrhu je mozZnost uchovat ptivodni vzpominky nezavisle na generativni funkci.
Pokud uzivatel nechce dale komunikovat s modelem, nemél by tim bezdivodné ztratit své
fotografie Ci vlastni poznamky, které lze opravnéné exportovat. Konkrétni moznosti zavisi na
sluzbé a pravech k obsahu. Princip vSak znf jasné: pfistup k pamatce nema byt uméle podminén
pokracovanim interakce, o nizZ uz ¢lovék nestoji.

Namitka prehnané opatrnosti

Lze namitnout, Ze takova pravidla zbytecné omezuji dospélé lidi, ktefi dobre védi, co pouzivaji.
Autonomie uzivatele skutecné zahrnuje moZnost zvolit neobvyklou podobu vzpomindni.
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Odpovédné posouzeni proto nemd automaticky povaZovat vztah k simulaci za patologicky.
Opatfeni maji predevsim chranit informovanou volbu a moZnost odejit, nikoli urcovat jediny
spravny zpuasob truchleni.

Soucasné je treba priznat hranici odborného poznani. Z etického scénare nelze udélat 1écebné
doporuceni a z pozitivniho svédectvi jednoho uZzivatele nelze odvodit Gcinnost pro ostatni. V tomto
textu jsou mozné prinosy a rizika hypotézami k rozliSeni a zkoumani. Takovy postup ponechava
prostor zkuSenosti poztlstalych a zaroven brani tomu, aby obchodni sliby vystupovaly jako
psychologické zavéry.

Jak odlisit otazku vyzkumu od slibu l1écby

Pii zkoumani Gc¢inkl simulaci je tfeba zaznamenat, jaky systém lidé skutecné pouzivaji a zda se
v pribéhu sledovani zménil. Aktualizovany model miiZe reagovat jinak, ackoli sluzba nese stejné
jméno. Dilezité je také sledovat lidi, ktefi pouZzivani ukonci. Pokud vyzkum zachyti jen spokojené
pokracujici uzivatele, mize prehlédnout pravé zkuSenosti, které vedly k odchodu. Tyto body jsou
navrhem metodického postupu, nikoli vysledkem zde provedené studie.

Vhodna je kombinace rozhovorli o osobnim vyznamu a primérenych ukazatelli kazdodenniho
fungovani. Samotny pocet zprav nevysvétluje, zda clovék hleda rodinné informace, opakuje ritudl,
nebo se citi tlacen k dalsimu kontaktu. Rovnéz srovnani s pasivnim archivem mtize pomoci odlisit
prinos dostupnych vzpominek od prinosu nové generované odpovédi.

Do doby, nez jsou pro Kkonkrétni pouziti dostupné odpovidajici dikazy, ma byt sluzba
predstavovana podle skute¢nych funkci. Oznaceni za 1é¢bu by vyzadovalo jiny dikazni zaklad neZ
oznaceni za vzpominkovy prostiedek. Presnost tohoto rozdilu chrani uzivatele pred o¢ekavanim,
které technologie nemusi splnit.

Zavér
Digitalni ptritomnost muiZze slouzit vzpominani, sdileni i hledani vyznamu po ztraté. Odpovidajici

simulace vSak pridava nové otazky pivodu vypovédi, kontroly a obchodnich pobidek. Nelze ji
posoudit jen podle toho, Ze zachovava vazbu k zemrelému, ani podle sily okamzité emoce.

Pfimérenym cilem je zachovat moZnost dobrovolného a srozumitelného pouZzivani a zkoumat jeho
riizné podoby bez predb&iné diagnézy. Clovék musi mit prostor vztah ke vzpomince ménit.

Technologie je v tomto procesu jednim z prostiedk; jeji pokracujici provoz neni sim méritkem
toho, zda se vztah k zemrelému vyviji smysluplné.
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Modul 3 Spekulativni a casové horizonty

Podminky dlouhodobé paméti, hranice identity a spoleCenské dlisledky aktivnich reprezentaci.

9 Druha smrt

Zanik digitalni pritomnosti a meze uchovavani

Anotace

Ptispévek zkoumda druhou smrt jako ztratu digitalnich struktur, které zprostfedkovavaji pamét,
vztah nebo funkci spojenou se zemfielym. RozliSuje zniceni dat, ztratu pristupu, ztratu
srozumitelnosti a ukonceni interaktivniho provozu. Navazuje na Stokesovu analyzu moralniho
statusu digitalnich ostatkii a propojuje ji s problematikou dlouhodobé archivace. Na modelu
zanikajici sluZby ukazuje, pro¢ nelze digitalni zanik vZdy urcit jedinym okamzZikem. Studie obhajuje
odstupiiovanou povinnost péce, kterd pocita s pranim zemrielého, zajmy poziistalych, dostupnymi
prostiredky a legitimnim zapominanim. Zavérem vymezuje druhou smrt jako uZitecny vztahovy
pojem, nikoli jako doslovny ekvivalent dalsi biologické smrti.

Klicova slova

druha smrt; digitdlni archivace; digitalni ostatky; informacni zanik; zapominani; dlouhodoba
pamét’

Kdyz zmizi posledni dostupny hlas

Rodina si nékolik let prehrava hlasové zpravy zemfelého. Jednoho dne zjisti, Ze sluzba skoncila
azaznamy uZ nelze oteviit. Nikdo nové biologicky nezemfel, pfesto muze jit o vyznamnou dalsi
ztratu. Zmizel konkrétni zplisob pristupu k ¢lovéku, ktery uz neni pritomen. Pojem druhé smrti ma
zachytit zavaznost takové udalosti, ale nesmi zastrit, co presné zaniklo a pro koho.

Stokes (2015) zkouma smazani digitalnich pozistatkd jako moznou Gjmu a formuluje divody pro
jejich zachovani. Jeho ptistup neznamena absolutni zakaz odstranéni. V této studii navrhuji pojem
rozsirit z jednotlivého aktu smazani na rtzné zplsoby ztraty digitalni pritomnosti. RozSireni je
analytickym navrhem: je tfeba oddélit fyzickou ztratu dat od ztraty jejich funkce a vyznamu.

Ctyti druhy zaniku

Prvnim druhem je znic¢eni posledni relevantni kopie. Druhym je ztrata ptistupu, naptiklad kdyz
zlstane Sifrovany soubor bez dostupného Kklice. Tietim je ztrata srozumitelnosti: dokument
existuje, ale chybi program, popis nebo kontext nutny k jeho vykladu. Ctvrtym je ukonéeni funkce,

naptiklad vypnuti interaktivniho modelu, jehoZ podkladové texty pritom ziistavaji zachovany. Tyto
udalosti mohou nastat oddélené.

RozliSeni vysvétluje, pro¢ neni kazdy konec sluzby informacnim vymazanim ¢lovéka. Pokud rodina
ziska nahravky v pouzitelné podobé, ztrati plivodni rozhrani, ale uchova hlas. Jestlize se zachovaji
pouze prepisy, zlstane obsah a zaniknou nékteré zvukové vlastnosti. Pfi uchovani modelu bez
dokumentace mize byt naopak zachovana schopnost odpovidat, ale ztracena moznost rozlisit
zdrojové vyroky od pozdéjsich konstrukci. ,Prezilo to“ je v kazdém ptipadé prilis hrubé hodnoceni.

Archivace je pokracujici ¢innost

UNESCO (2003) upozornuje, Ze digitalni dédictvi vyzaduje zdmérnou udrzbu a spravu. Library of
Congress rozliSuje uchovani bitové podoby a dlouhodobou pouzitelnost digitalniho obsahu. Pro
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osobni pozistalost z toho plyne jednoducha otazka: kdo bude zdznam nejen skladovat, ale také
udrzovat Citelny a vysvétlitelny? Piislib nekonecného uchovani bez urceného spravce a prostredk
neni reSenim této otazky.

Zde je vhodné rozlisit zalohu a archiv. Zaloha mlZe umoZznit obnovu po technické chybé. Archiv ma
navic uchovavat uspofadani, pivod a vyznam vybraného obsahu. Jde o rozdil ucelu, nikoli o dvé
nutné oddélena zarizeni. Rodinna slozka s vice kopiemi mtiZe byt odolnd proti poruse disku,
a presto Casem ztratit smysl, pokud nikdo nevi, kdo je na fotografiich a co zachycuji. PéCe o kontext
je soucasti péce o pamét.

Je druha smrt okamzik nebo proces

Predstava posledni kopie nabizi zdanlivé jasny okamZik konce. V praxi vSak nemusime védét, zda
néjaka dalsi kopie existuje. Navic digitalni pritomnost miize prestat fungovat pro jednu skupinu
a pokracovat pro jinou. Verejny archiv mizZe zaniknout, zatimco soukromé zdznamy zlstavaji.
Rodinny model mize byt vypnut, ale clovék nadadle vyznamné plsobi prostrednictvim knih
a vzpominek.

Navrhuji proto odlisit globalni tvrzeni o Uplném informac¢nim zaniku od mistné a funkc¢né
vymezené ztraty. Mistné vymezenou ztratu lze dolozit: rodina uz nema pristup k urcité nahravce.
Uplny zanik véech relevantnich stop lze obvykle potvrdit mnohem obtiZnéji. Pojem druhé smrti je
presnéjsi, kdyZ vidy uvedeme, kterd kontinuita byla preruSena. Takové omezeni mu neubira
emoc¢ni vyznam, ale brani nepodloZenym absolutnim tvrzenim.

Model zanikajici sluzby

Uvazujme sluzbu, ktera oznami konec rodinného avatara za tifi mésice. Spravce ma nékolik
moznosti: exportovat ptivodni dokumenty, uchovat zaznamy vybranych interakci, prenést model
nebo jej ukoncit. Kazda volba zachovava néco jiného. Pfrenos modelu muze vyzadovat novy
software a zménit jeho odpovédi. Uchovani rozhovort zachova historické vystupy systému, ne jeho
schopnost nové reagovat. Ukonceni interaktivity proto nemusi znamenat odstranéni celé pamatky.

Eticky odpovédné ozndameni ma tyto rozdily vysvétlit a poskytnout primérenou mozZnost
rozhodnout. Nema vytvaret dojem, Ze jedinym projevem lasky je zaplatit drazsi pokraCovani.
Rodina mizZe mit dobré divody zvolit pasivni archiv. Maze také chtit uchovat jen piavodni
nahravky a syntetické rozhovory odstranit. Volba mezi paméti a zapomenutim je ve skutecnosti
Casto volbou mezi nékolika zptlisoby uchovani.

Povinnost péce a jeji hranice

Ohman (2024) spojuje digitalni ostatky s otazkou kontroly nad spole¢nou minulosti. Jednotliva
rozhodnuti tak maji i kulturni rozmér. Pfesto neni mozné z této perspektivy odvodit povinnost
kazdé rodiny financovat kazdou digitalni reprezentaci navzdy. Uchovavani stoji praci a prostiedky
a mizZe byt v rozporu s pranim zemielého nebo se soukromim dal$ich lidi. Etika druhé smrti musi
zahrnout také legitimitu ukonceni.

Navrhuji hodnotit nenahraditelnost materialu, doloZzena prani, jeho vyznam pro Zivé a verejny
zajem. Nasledné je treba hledat primérenou formu péce. Nékteré polozky zasluhuji dlouhodobou
archivaci; jiné 1ze po dohodé odstranit. Dilezité je odliSit nevratné zniceni vyznamného pramene
od ukonceni drahé sluzby, jejizZ podklady ztistaly zachovany. Moralni zavaznost obou krokd nemusi
byt stejna.
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Namitka proti jazyku smrti

Pojem druhé smrti mize vyvolavat natlak: smazani Gctu se predstavi jako zabiti ¢lovéka. To je
zavazna slabina metafory. Digitadlni systém neni jen na zakladé svého vztahu k zemfielému
védomym subjektem. Jeho vypnuti proto nelze automaticky hodnotit jako usmrceni. Priléhavéjsi je
mluvit o ztraté urcité moznosti vztahu, svédectvi ¢i Cinnosti a teprve pak posoudit jeji diisledky.

Metafora ma presto poznavaci hodnotu, pokud upozorni na to, co béZny provozni jazyk prehliZi.
Oznameni o vymazani neaktivniho u¢tu miize pro nékoho znamenat ztratu nenahraditelného
archivu. Spravce proto potiebuje citlivost k lidskému vyznamu technické operace. Citlivost vSak
neni zavazkem nekonecného provozu; je pozadavkem srozumitelného a priméireného zachazeni
s jeho koncem.

Obnova mize zachovat jinou podobu minulosti

Pfi prenosu archivu do nového prostredi se nékdy méni zpisob, jak obsah vidime. Stary profil
mohl zobrazovat prispévky v ¢asové posloupnosti, zatimco novy systém je vybira podle tématu.
Samotné véty zistaly, ale zménila se cesta, kterou k nim ¢tenar prichazi. Obnova pristupu proto
nemusi byt Uplnou obnovou ptivodni zkuSenosti. Ma smysl zaznamenat, jak byl obsah diive
uspoi-adan a které casti se nepodarilo prevést.

U generativniho modelu je problém jesté vyraznéjSi. Novy technicky zaklad muze vytvaret
plynulejsi odpovédi, ale soucasné zmeénit styl, miru zdrzenlivosti nebo praci s chybéjicimi udaji.
Rodina pak miiZe mit pocit, Ze znama digitalni podoba zmizela, i kdyZ provoz formalné pokracuje.
Tento pripad ukazuje rozdil mezi kontinuitou nazvu sluzby a kontinuitou jejiho prozivani
uZivatelem.

Nelze z toho odvodit povinnost zachovat kazdou starou technickou vlastnost. Lze vSak poZadovat,
aby spravce podstatné zmény ptiznal a umoznil rozliSit verze. Zachovani historie iprav pomaha
budoucimu vyzkumu i pozlstalym pochopit, co vlastné bylo obnoveno. PécCe o digitalni pamét
zahrnuje také poctivy popis jejich promén.

Zaveér
Druha smrt oznacuje nékolik moznych preruseni digitalni pritomnosti. Jeji presny vyznam zavisi na
tom, zda zanikla data, pristup, srozumitelnost, nebo interaktivni funkce. Tato rozliSeni pomahaji

navrhovat uchovani tak, aby se zachovalo to, na ¢em lidem skutecné zalezi, a aby se provoz
systému nezaménil za pokracujici zivot clovéka.

Odpovédna pamét pocitd s vlastni konecnosti. Urcuje spravce, dokumentuje ptvod a pripravuje
i priméfené ukonceni. Digitalni thanatologie tim ziskava dilezity casovy rozmér: nezkouma pouze
okamzik biologické smrti, ale také dlouhé a nestejnomérné promény pristupu k ¢lovéku v paméti
druhych.
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10 Od pamatky k autonomnimu agentovi

Klasifikace podob posthumézniho piisobeni

Anotace

Studie navrhuje Klasifikaci digitalnich Utvart spojenych se zemielymi podle toho, co uchovavaji,
vytvareji a vykonavaji. RozliSuje artefakt, archiv, interaktivni archiv, simulaci, funkéniho
digitalniho dvojnika a posthumozniho agenta. Upozoriiuje, Ze tato oznaceni netvori jednotny Zebiik
osobnosti ani diikaz védomi. V navaznosti na soucasné vicerozmérné Klasifikace dopliuje
schopnost generovat obsah o samostatné osy jednani, proménlivosti a kontroly. Modelové priklady
ukazuji, Ze jednoduchy systém mize mit zavazné Gcinky, zatimco presvédcivy avatar nemusi mit
moznost plisobit mimo rozhovor. Vysledkem je funk¢ni profil vhodny k diskusi o odpovédnosti
a opravneéndi, nikoli stupnice lidskosti.

Klicova slova

posthumozni agency; autonomni agent; digitalni dvojnik; klasifikace; kontrola; funkéni kontinuita

Co znamena schopnost jednat

Agency oznacuje schopnost plisobit jako jednajici Cinitel. V technickém kontextu zde znamena
moznost systému vybirat a provadét kroky v prostiedi. Nevypovida sama o proZivani ani moralnim
statusu systému. Podstatny je konkrétni rozsah jeho opravnéni.

Cilem prispévku je vytvorit klasifikaci uZite¢nou pro bézného ctenare i pro posuzovani konkrétnich
systému. Nestaci radit technologie podle toho, jak realisticky vypadaji. Rozhodujici miize byt, zda
uméji zvefejiovat obsah, oslovovat dalsi lidi nebo ménit uloZené informace. Fotorealisticky obraz
bez moZznosti jednani a nendpadny automat s piistupem k t¢tu mohou predstavovat zcela jiny druh
odpovédnosti.

Sest orientaénich kategorii

Artefakt je jednotlivd pamatka nebo dokument, napriklad fotografie ¢i nahravka. Archiv je
usporadany soubor s mozZnosti dohledavat plvodni material. Interaktivni archiv vybira
z existujicich zdznami podle dotazu, takZe piipomina rozhovor, aniZ nutné tvori nové odpovédi.
U téchto kategorii je hlavni otazkou vybér, kontext a dostupnost zaznamu. Ani pasivni archiv vsak
neni bez lidského rozhodovani, protoze nékdo urcuje jeho obsah a usporadani.

Simulace osobnosti vytvaii novy projev podle modelu urcitého ¢lovéka. Digitdlnim dvojnikem zde
vuz$im pracovnim smyslu rozumim systém zaméfeny na napodobeni vymezenych funkci ¢i
rozhodovacich vzorci osoby; termin v riznych oborech nema jednotné pouziti. Posthumozni agent
miZe navic provadét kroky mimo samotnou prezentaci, naptiklad odeslat zpravu nebo zménit
obsah spravovaného prostredi. Takova pravomoc musi byt popsana konkrétné, nikoli skryta pod
slovem autonomie.

Kategorie se prekryvaji. Vyukovy systém mize kombinovat archiv plivodnich prednasek,
generativni vysvétlovani a automatické rozesilani materiald. Je proto nepiesné pridélit mu jediné
Cislo ,arovné existence”. Postup od artefaktu k agentovi vyjadifuje mozné ptibyvani funkci, nikoli
povinny technologicky vyvoj nebo riist osobniho statusu. Casto je vhodn&j$i méné rozsahly systém,
ktery sviij ucel plni Citelnéji.
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Proc jedna stupnice nestaci

Spitale a Germani (2026) navrhuji devitidimenziondlni Kklasifikaci digitalnich posmrtnych
technologii zahrnujici mimo jiné souhlas, Gcel, publikum, spravu a autonomii. To ukazuje, Ze
samotna schopnost odpovidat nepokryva vsechny eticky vyznamné vlastnosti. Zde navrZena
Klasifikace na tuto praci navazuje, ale soustiedi se na rozlisSeni funkci a na to, jaké zavéry z nich
smime délat o ptivodnim c¢lovéku.

7M.

Pro kaZdou technologii navrhuji ¢tyfi samostatné otazky. Jak mnoho nového obsahu vytvari? Jaké
kroky smi provést mimo rozhovor? Jak se v ¢ase méni? Kdo ji mize kontrolovat a zastavit?
Odpovédi vytvareji profil, nikoli jednu vyslednou znamku. Pravé nesoulad mezi osami byva
dilezity: vysoka schopnost nového vyjadirovani miize byt spojena s nulovym opravnénim cokoli
odesilat, zatimco jednoducha automatizace mize mit vyznamné vnéjsi disledky.

Dva systémy s opacnymi vlastnostmi

rN

Prvni systém vytvari realistické video zemfielé ucitelky a odpovida na otazky pouze uvnitt muzejni
expozice. Nemd pristup k actim navstévnikd a neumi zahdjit komunikaci mimo expozici. Druhy
systém nema podobu ani hlas, ale podle pfedem nastavenych pravidel kazdy rok zverejni text pod
jménem zemfelého. Prvni je vyraznéjsi simulaci, druhy ma pfimocarejsi moZnost zasahovat do
verejného prostoru. Posuzovat jen podobnost ¢lovéku by prehlédlo tento rozdil.

Treti hypoteticka varianta se sama prizplisobuje reakcim uzivatelli a méni dlouhodobou strategii
komunikace. Zde roste vyznam dohledatelnosti zmén. Pokud model za¢ne zastavat jiné postoje, je
nutné zjistit, zda zména pochazi z plvodnich dokumentli, z novych dat, nebo ze zasahu
provozovatele. Cim vice se systém vyviji po smrti, tim obtiZné&j$i je jeho vysledky bez vyhrad
pricitat pavodni osobé.

Kontinuita funkce neni identita osoby

Steinhart (2007) otevira filosofickou moznost digitalniho pokracovatele. Zde vSak klasifikujeme
schopnosti systému: naptiklad tridéni poznamek podle nékdejsiho zvyku autora. Opravnéni
vytvaret a zverejliovat nové postoje vyzaduje samostatné posouzenti.

Zv1ast dilezité je odlisit predem urceny pokyn a volbu nové cesty k obecnému cili. Automatické
zverejnéni hotového textu ma ptvod v konkrétni minulé instrukci. Vytvareni dalsich textl ,,v duchu
autora“ vyzaduje interpretaci, co tento duch znamena. Rozsifeni pravomoci tak pridava nové
rozhodovani, nikoli jen vétsi vykon. Odpovédnost za toto rozhodovani musi byt dohledatelna

u soucasnych spravci a provozovatelii.

Od profilu k pravidlim provozu

Funkc¢ni profil lze pouzit k primérenému nastaveni hranic. Archiv potrebuje péci o pravost
a kontext. Simulace navic potirebuje oznaceni nového obsahu a vymezeni témat, v nichz nema
predstirat doloZené stanovisko. Agent s vnéjSimi pravomocemi vyzaduje jasna omezeni operaci,
zaznam provedenych krokii a moznost lidského zasahu. Nejde o tvrzeni, Ze jediny seznam pravidel
vyhovi v§em situacim; profil pomaha zjistit, ktera rizika konkrétné vznikaji.

Massimi a Chariseova (2009) pozaduji zahrnuti mortality do navrhu technologii. V naSem kontextu
to znamena urcit také prechod mezi rezimy. Systém muzZe po ovéreni umrti ukoncit jednani
a zlstat dostupny jako archiv. MiZe naopak aktivovat pouze vyslovné stanovené funkce. Dilezita je
doloZena zména stavu, nikoli predpoklad, Ze v§e ma po smrti pokracovat jako drive.
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Namitka antropomorfismu

Oznaceni ,agent” mize prispivat k predstavé, Ze program ma lidské amysly. Proto musi byt vzdy
doplnéno popisem schopnosti. Autonomie je zde relativni: systém jedna bez jednotlivého prikazu
uzivatele, ale v ramci infrastruktury, opravnéni a pravidel, které nékdo vytvoril. Neznamena
nezavislost na lidech ani automatickou moralnf odpovédnost stroje.

Vv

Rovnéz oznaceni ,vyssi stupen“ mize svadét k nazoru, Ze vétsi autonomie je lepsi zplisob uchovani
Clovéka. Tento zavér odmitdm. Pokud je ucelem vérné svédectvi, mlize byt uzavieny archiv
vhodnéjsi nez vyvijejici se model. Pokud je ti¢elem dokonceni vymezeného projektu, mize postacit
Uzce omezena automatizace. Hodnota systému se odviji od UcCelu a opravnéni, nikoli od
maximalniho poctu funkci.

Jak profil pouzit pfi rozhodovani

Uvazujme odborny model, ktery ma pomahat Cist texty zemielého autora. Pokud pouze odpovida
navstévnikovi, 1ze vymezit zdroje a upozornit na syntetické formulace. Jakmile ziskd moznost
samostatné rozesilat doporuceni pod autorovym jménem, méni se pfedmét posouzeni. Nestaci
znovu oveérit jazykovou podobnost; je tieba resit prijemce, diivod osloveni a moznost komunikaci
zastavit. Funk¢ni profil zachyti tuto zménu i tehdy, kdyz se vzhled sluzby viibec nezméni.

Obdobné nemusi mala Uprava vnéjSiho opravnéni odpovidat malé zméné zavaznosti. Prechod od
navrhu verejného prispévku k jeho automatickému zvefejnéni presouva posledni rozhodnuti
z Clovéka na systém. Opatfeni ma reagovat na tento Konkrétni piechod. V praxi tak miize byt
duilezitéjsi lidské schvaleni jednotlivé akce nez dalsi zlepSeni vérnosti hlasu nebo obrazu.

Zaveér
Posthumo6zni plisobeni ma vice podob, které nelze usporadat do jediné stupnice Zivota po smrti.
Orientacni kategorie pomahaji odlisit uchovavani, odpovidani a jednani, zatimco samostatné osy

ukazuji skute¢ny rozsah pravomoci. Klasifikace tak nemd dokazovat osobnost systému, ale
zprehlednit otazky, které je tieba posoudit.

Cim vice systém vytvali a vykonava, tim dileZitéjsi je dohledatelnost jeho rozhodovani. Funkéni
profil pomaha urcit, kdo smi provoz ménit, co 1ze kontrolovat a kdy je potirebny lidsky zasah.
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11 Théseova lod po smrti clovéka

Podobnost kopii a podminky osobni kontinuity

Anotace

Ptispévek vyuZziva paradox Théseovy lodi k analyze digitalni identity a zaroven vymezuje hranice
této analogie. RozliSuje postupné nahrazovani prostiredki, vytvoreni kopie a pokracovani systému
po biologické smrti. Na mySlenkovém experimentu se dvéma odvozenymi modely ukazuje rozdil
mezi kvalitativni podobnosti a numerickou identitou. Konfrontuje psychologické a biologické
pojeti identity a upozornuje, Ze uchované autobiografické informace nejsou samy dokladem
pokracujictho proZivani. Zavér navrhuje hodnotit digitalni pokracovatele podle konkrétnich
zachovanych vazeb a funkci. Otazka hodnoty takového pokracovani zistava otevicend, ale nema byt
zaménéna s neprokazanym tvrzenim, Ze zemiely clovék nadale existuje jako tyZ subjekt.

Klicova slova

Théseova lod’; osobni identita; numerickd identita; digitalni kopie; psychologickd kontinuita;
télesnost

Stary paradox v novém prostiedi

Plutarchos v zivotopisu Thésea popisuje uchovavanou lod, jejiz staré c¢asti byly postupné
nahrazovany novymi. Filosoficka otazka zni, zda ziistava touz lodi. Piibéh je pritazlivy pro digitalni
identitu, protoze i clovék postupné méni prostredky své ¢innosti: misto paméti pouziva poznamky,
misto ru¢niho vybéru automatizované tiidéni a pozdéji mize nechat systém navrhovat odpovédi.
Zda se, ze se hranice mezi ¢lovékem a technikou posouva po malych krocich.

Z analogie vSak nelze pfimo vyvodit, Ze Uplna digitalni ndhrada zachova ¢lovéka. Lod’ posuzujeme
podle jinych vlastnosti nez subjekt, ktery néco proziva a mize nést odpovédnost. Cilem studie je
vyuzit paradox jako nastroj pro rozliSeni otazek, nikoli jako zkratku k digitalni nesmrtelnosti.
Rozhodujici nenf pouze mnoZstvi nahrazenych ¢asti, ale druh kontinuity, kterou chceme prokazat.

Podobny a totoZny nejsou totéz

Kvalitativni podobnost znamena shodu vlastnosti: dvé knihy mohou mit stejny text a vzhled, a
presto jsou dvéma exemplari. Numericka identita znamen3, Ze jde o jednu a tutéz véc. U digitalni
kopie miize byt podobnost vysoka, aniz tim rozhodneme otazku totoznosti s ¢lovékem.

Predstavme si dvé soucasné spusSténé kopie modelu zemielého. Zpocatku odpovidaji stejné,
pozdéji dostavaji jiné otazky a vytvareji riizné historie. Mohou byt obé podobné odvozené od téhoz
Clovéka. Pokud bychom vsak kazdou bez omezeni oznacili za numericky totoznou s nim, museli
bychom vysvétlit, jak mohou byt zaroven dvéma odliSnymi systémy. Vétveni proto odhaluje
slabinu jednoduchého ztotoznéni informacni kopie a preziti.

Pamét a jeji digitalni napodobeni

Locke (1975, II, XXVII) v kapitole o identité rozlisSuje totoZnost ¢lovéka a osoby a spojuje osobni
identitu s védomim vztahujicim se k minulému jednani. Pro digitalni diskusi je rozhodujici, Ze
autobiograficky obsah a védomé privlastnéni vzpominky nejsou automaticky totéz. Model muze
spravneé sdélit datum svatby a pouZzivat prvni osobu, aniz tim prokaze, Ze svatbu sam prozil a nyni
na ni vzpomina.

Rozdil lze priblizit Zivotopiscem, ktery zna mnoho udalosti ze Zivota svého hrdiny. Jeho znalost
miZe byt Gplnéjsi nezZ pamét samotného Clovéka, ale tim se nestava toutéz osobou. Digitalni model
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se od zivotopisce technicky lisi, presto pouha informacni bohatost stejny problém neresi. Pokud
ma byt obhajena osobni kontinuita, musi argument uvést, co kromé podobného vypravéni spojuje
pivodni a pozdéjsi subjekt.

Tri filosofické moZnosti

Parfit (1984) ukazuje vyznam psychologické propojenosti a kontinuity a zpochybiuje predstavuy,
Ze veSKkery prakticky vyznam preziti zavisi na numerické identité. Z této perspektivy miize byt
smysluplné ptat se, co hodnotného pokracuje, i kdyZ totoZnost nelze zachovat. To vSak neni
automatické potvrzeni, Ze dnesni jazykovy model ma prislusnou psychologickou kontinuitu.
Konkrétni podminky je stale nutné doloZit.

Olson (1997) haji biologické podminky nas$i identity. V tomto ramci digitdlni kopie neni
pokracujicim lidskym organismem, a jeji podobnost proto nefesi otazku preZiti clovéka. Hayles
(1999) zase upozoriiuje na problematicnost predstavy informace nezavislé na vtéleni. Oba
pristupy z rtiznych stran brani tomu, aby byla zména nosice predem povazovana za filosoficky
bezvyznamnou.

Tyto pristupy nesjednocuji do jediné odpovédi. Kazdy stanovi jiné podminky, které by zastance
digitadlniho preziti musel obhdjit. Nasledujici piiklady proto zkoumaji konkrétni rozdily mezi
osobnf Gcasti, odvozenym modelem a pfedchozim povérenim.

Postupnda pomoc neni totéz co posmrtna kopie

UvaZujme nejprve Zivou autorku, ktera nechava program vyhledavat dokumenty a navrhovat
formulace. Navrhy Cte, upravuje a nékdy odmita. Jeji acast vytvari smycku zpétné vazby: vystup
techniky se vraci do dalsiho osobniho jednani. Nyni uvazujme stejny program po jeji smrti. Mize
pokracovat v navrzich, ale autorka uz do smycky nevstupuje. PrestoZe se software nezmeénil, vztah
k ptivodni osobé se podstatné proménil.

Teze rozsSirené mysli (Clark a Chalmers, 1998) pomaha popsat prvni situaci. Po smrti se vSak
zachovany prostredek zapojuje do jiného procesu, jak podrobnéji ukazala kapitola 3. Rozdil Ize
sledovat podle toho, kdo urcuje cile, hodnoti vysledky a opravuje chyby.

Kopie po ¢ase méni predmét reprezentace

Pokud se model po smrti dale u¢i z novych rozhovorti, mtze prebirat preference soucasnych
uzivateld. Pozdéjsi verze pak obsahuje smés plvodnich zaznami a novych vlivii. Samotna
proménlivost neni dliikazem neautenticnosti, protoZze i Zivi lidé se méni. Rozdil je v ptivodu zmény.
U digitdlniho modelu musime teprve vysvétlit, pro¢ zménu pricitat zemielému, a ne novému
provoznimu prostredi.

Vlastni zavér z tohoto prikladu zni, Ze zachovani jména nesmi nahrazovat doloZeni kontinuity.
Verze modelu mize byt legitimnim pokracovanim urcitého projektu, aniz je legitimnim
pokracovanim vSech osobnich postojd. Piresnéjsi oznaCeni mize uvést, z jakého obdobi a z jakych
materialti vychazi. Dvojnik zaméreny na odbornou praci nemusi predstirat, Ze odpovida i za
rodinné nebo politické postoje Clovéka.

Namitka praktické lhostejnosti

Nékdo muize namitnout, Ze rozdil mezi kopii a totoznosti je pro pozuistalého nepodstatny. Pokud
mu model pomaha vzpominat, filosoficky spor nepottrebuje. Pro urcity acel to miZe byt pravda.
Rozdil se vsak vraci, jakmile model vytvari zavazné rozhodnuti, vstupuje do sporu nebo tvrdi, Ze si
ptvodni clovék néco nové preje. Praktickd uzitecnost pro jednoho prijemce nefesi opravnéné
pricitani vici ostatnim.
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Zachovany projekt, styl nebo svédectvi mohou mit hodnotu i bez totoZnosti s pivodni osobou.
Ptresny popis této hodnoty dovoluje ocenit zachované vazby a soucasné priznat ztratu téch, které
technologie neobnovila.

Co muze zajistit predchozi autorizace

Zivy ¢lovék miZe piredem schvalit ur¢ité chovani modelu. Tim vznika dfivod povaZovat pozdéjsi
¢innost za povolené uskutetnéni drivéjstho zameéru. Autorizace vSak freSi opravnéni, nikoli
numerickou identitu. Povéreny spolupracovnik se také nestava totoznym s ¢lovékem, jehoZ projekt
dokoncuje. U digitalniho pokracovatele je vhodné zachovat stejnou pojmovou disciplinu.

Lze si proto piat zachovani urcité funkce a zaroven odmitat predstavu, ze model bude ¢lovékem
samotnym. PredbéZny souhlas méni opravnéni k provozu, nikoli sdim o sobé podminky osobni
identity.

Zaveér
Théseova lod pomaha odlisit podobnost, postupnou proménu a totoznost. U ¢lovéka vsak musime

navic vysvétlit vztah k prozivani a télesnému Zivotu. Dvojice soucasné existujicich kopii ukazuje,
proc presvédcivé napodobeni tuto otazku samo neresi.

Digitalni thanatologie miiZze mezitim presnéji hodnotit zachované funkce, vztahy a informace. U
kazdé kontinuity ma uvést jeji podminky a meze. Otdzka hodnotného pokracovani tim zlstava
otevrena, aniz je predem rozhodnuta otazka osobniho pieziti.
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12 Po clovéku

Spolecnost obyvana digitalnimi reprezentacemi mrtvych

Anotace

Zavérecny prispévek zkouma spolecenské disledky dlouhodobé aktivnich reprezentaci zemrelych.
Pomoci tfi podminénych scénaii rozliSuje pamét zaloZenou na archivech, generativni pfipominani
a infrastrukturu posthumoéznich agentdi. Navazuje na déjiny médii smrti a politickou ekonomii
digitalni pozustalosti. Hlavni argument zni, Ze rozsahla digitalni pritomnost mrtvych pirerozdéluje
moc mezi spravce dat, platformy, pozilistalé a verejné instituce, aniZz sama obnovuje jednani
puvodnich osob. Studie zvazuje nerovnost reprezentace, autoritu syntetického hlasu, odpovédnost
a mezigeneracni svobodu. Zavér formuluje podminky pluralitni paméti, kterd umoziuje zemfelé
pripominat, ale ponechava zivym moZnost rozhodovat o sou¢asnosti.

Klicova slova

kulturni pamét; digitdlni spoleCnost; posthumoézni agenti; politickd ekonomie; mezigeneracni
spravedlnost; generativni pamét

Mrtvi mezi Zivymi

Spolecnost je pritomnosti mrtvych utvarena davno pred vznikem internetu. Jména ulic, knihy,
fotografie a rodinnd vypravéni zpritomnuji osoby, které uZz neziji. Walter (2015) zasazuje
komunikaci s mrtvymi do dlouhych déjin médii. Tento rdmec koriguje predstavu, Ze digitalni
prostiredi problém vytvari z niceho. Nové je treba hledat v konkrétnich vlastnostech technologii,
nikoli v samotném pretrvavani vlivu minulych lidi.

Zvlastni otazku predstavuji reprezentace schopné pribézné vytvaret novy obsah. Historicka
osobnost miiZze vystupovat jako vyukovy privodce, zemrely odbornik jako konzultacni model
arodinny predek jako konverzacni postava. Tyto moZnosti zde posuzuji jako podminéné scénare,
nikoli jako predpovéd nevyhnutelné budoucnosti. Cilem je zjistit, jaké institucionalni volby by
jednotlivé scénare vyzadovaly a komu by davaly moc.

T¥i moZné sméry

V archivnim scénari spole¢nost uchovava piivodni dokumenty a zpristupnuje je prostrednictvim
vyhledavani a odborného vykladu. Nové interpretace vytvareji rozpoznatelni soucasni autofi.
V generativnim scénari se nad dokumenty vytvareji modely, které odpovidaji jménem nebo stylem

zemfelych. V agentnim scénari nékteré systémy ziskavaji moZnost iniciovat ¢innosti a zasahovat do
prostiedi. Tyto sméry mohou existovat zaroven a zadny nemusi iplné nahradit ostatni.

Rozdil mezi nimi se tyka vztahu k novosti. Archiv uchovava pramen, i kdyz jeho vybér a vyklad jsou
soucasné. Generativni model pridava nové formulace. Agent navic ptfidava nové Ciny v rozsahu
svych pravomoci. S kazdym krokem roste potieba rozliSit historickou autoritu od soucasné
odpovédnosti. Skola miiZe pouzivat model filosofa, ale musi vysvétlit, kdo rozhoduje, co model smi
tvrdit o dneSnich problémech.

Kdo spravuje spole¢nou minulost

Ohman a Floridi (2017) analyzuji digitalni posmrtny primysl jako oblast utvarenou obchodnimi
zajmy. Ohman (2024) zdlrazhuje $irsi otazku kontroly nad digitdlni minulosti. Z toho pro tuto
studii plyne, Ze dostupnost reprezentaci nebude zaviset pouze na prani jednotlivce. Bude zaviset
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také na vlastnicich infrastruktury, podminkach piistupu a prostredcich potiebnych
k dlouhodobému provozu.

Predstavme si platformu, ktera spravuje modely tisicli zemielych odborniki. MliZe urcovat poradi
odpovédi, actovat pristup a ménit spole¢ny zdklad generovani. I kdyby vSechny modely pouZzivaly
pravé texty, platforma rozhoduje o podobé jejich soucasného piisobeni. Vefejnost mlize mit dojem,
Ze slysi mnoho nezavislych historickych hlasi, zatimco vyznamnou ¢ast jejich projevu sjednocuje
jeden provozni mechanismus. To je problém rozdéleni moci, nikoli diikaz védomi téchto systému.

Nerovnost digitalniho pfipominani

Lidé po sobé zanechavaji nestejné mnozstvi Citelnych a dostupnych zaznami. Rozdily mohou
vznikat podle povolani, jazyka, majetku nebo zplisobu pouzivani technologii. Pokud se kulturni
vyznam zacne mérit snadnosti vytvoreni modelu, bohaté zdokumentované Zivoty ziskaji dalsi
vyhodu. Malo zaznamenany clovék pritom nemusel mit méné vyznamné zkuSenosti. Nedostatek
dat neni nedostatkem lidské hodnoty.

Z této Uvahy odvozuji poZadavek reprezentativni rozmanitosti. Vefejné pamétové instituce by
nemély piebirat pouze to, co je technicky nejsnaze zpracovatelné nebo obchodné nejatraktivnéjsi.
UNESCO (2003) zdiraznuje zachovani digitalniho dédictvi rdznych kultur a komunit.
V generativnim prostredi je navic tfeba branit tomu, aby se mezery v pramenech vypliiovaly
sebejistou fikci, ktera plisobi jako skutecné svédectvi opomijenych lidi.

Autorita bez ptivodniho nositele

Historickd osobnost miiZze dodat vyroku vahu, kterou by stejnd véta bez jejiho jména neméla.
U generativni reprezentace je proto zasadni, zda vefejnost rozpozna rozdil mezi doloZenym
cititem a soucasnym odvozenim. Predstavme si model zemielého védce, ktery podporuje novy
spolecensky navrh. Jeho vystup mize byt zajimavym mysSlenkovym experimentem. Neni vSak
automaticky svédectvim, jak by skutecny ¢lovék rozhodl po setkani s novou situaci.

Narok na soucasnou autoritu musi byt posuzovan zvlast. Zpristupnit starou odbornou praci miize
pomoci poznani. Nechat simulaci rozhodovat spor s odvolanim na prestiz jeji pfedlohy znamena
néco jiného. Vlastni princip této studie zni: historické jméno nesmi slouzit jako zkratka, ktera
soucasné tvrzeni vyjme z kritiky. Za vybér a pouziti reprezentace odpovidaji zZivi lidé a instituce,
které ji provozuji.

Mezigeneracni svoboda

Predbézna prani zemielych mohou byt dilezita, ale budouci generace se setkavaji s novymi
minulost by ziskala neobvyklou provozni silu. Tento scénar neni nutnym dtsledkem Al Je
diivodem zvazovat ¢asové omezeni, zménu ucelu a lidsky dohled u systémd, jimz ma byt svérena
dlouhodoba ¢innost.

Respekt k clovéku nevyzaduje, aby kazda jeho preference neomezené zavazovala budoucnost. Lze
rozliSit uchovani svédectvi od pokracujiciho vykonu moci. Rodina mizZe pecovat o pamatku
asoucCasné odmitnout, aby model rozhodoval jeji souCasné vztahy. Instituce mutze zachovat
odborné dilo, ale ukoncit automatickou tvorbu novych stanovisek. Tato rozliSeni umoziuji spojit
uctu k minulosti se schopnosti Zivych ménit spolecny svét.

Namitka verejného prinosu

Proti zdrzenlivosti lze postavit mozné vzdélavaci a kulturni prinosy. Interaktivni forma mize
nékterym lidem zpiistupnit sloZité texty a podnitit zdjem o historii. To je relevantni divod vyvoje
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a zkoumani takovych prostredki. Piispévek netvrdi, Ze prinos neexistuje. Tvrdi, Ze jej nelze bez
ovéreni zaménit za diikaz vérnosti nebo za opravnéni rozsirit funkci na dalsi oblasti.

Vyukovy model muze byt uZite¢ny pravé tehdy, kdyz oteviené uvadi své prameny a priznava, Ze
nova odpovéd je soucasnou didaktickou pomtickou. Neni nutné slibovat rozhovor se skutecné
prezivS§im autorem. Takové uspoiadani navic dovoluje piipojit kritiku jeho nazort a odlisné
interpretace. Pfinosem neni jen pritazlivost postavy, ale rozvoj schopnosti pracovat s prameny
a posuzovat jejich meze.

Podminky pluralitni paméti

Pluralitni pamét znamena, Ze vedle sebe mohou existovat rizné doloZzené pohledy na minulost a Ze
zadny provozovatel nema neomezenou moc urcovat jeji jediny hlas. Navrhuji proto oddélovat
ptvodni Korpus od generovanych vystupli, dokumentovat zasahy do modelu a umoznit dohledat
odpovédné spravce. Soucasti musi byt také moznost piejit k pasivnimu uchovani, pokud aktivni
provoz ztrati odtivodnéni.

Tato pravidla neresi vSechny politické spory. Vytvareji vSak podminky, za nichZ Ize spory vést
verejné a srozumitelné. Otazka ,.co ekl model“ pak muize byt doplnéna otazkou ,na zakladé ceho,
v ¢i konfiguraci a pro jaky ucel“. Takové otazky chrani historické poznani pred zadménou
s personalizovanym vypravénim, které se méni podle kazdého uZzivatele.

Verejné rozhodovani o ukoncéeni

U vefejné vyznamnych reprezentaci by rozhodnuti o podstatné zméné nebo ukonceni mélo mit
dohledatelny diivod. Jinak miiZe technickd dprava nendpadné zménit dostupny obraz minulosti.
Prezkum nemusi znamenat nekone¢ny provoz. Miize vést k prevedeni piivodnich dokumenti do
archivu a k ukonceni generovani. Dilezité je, aby verejna pamét nebyla zavisla na nevysvétleném
rozhodnuti jediného spravce.

Zaveér

Spolecnost obyvana digitalnimi reprezentacemi mrtvych nemusi byt spole¢nosti, v niz mrtvi znovu
ziji. Mtze byt spoleCnosti, v niZ soucCasni aktéri disponuji rozsahlymi prostredky k jejich
pripominani a novému zobrazovani. Rozhodujici politickou otazkou proto bude, kdo tyto
prostiredky ovlada a jak Ize jeho rozhodnuti zpochybnit.

Digitalni thanatologie ma sledovat soucasné kontinuitu a zménu: co se uchovava z minulého Zivota
a co noveé vznika plisobenim Zivych, instituci a systému. Multiplikacni ja a postbiologicka osobnost
jsou uzitecné, pokud tyto vztahy zprehlednuji. Jejich smyslem neni zrusSit rozdil mezi Zivym
amrtvym, ale presnéji porozumét tomu, jak se po smrti proménuje lidskd pritomnost ve
spoletném svéte.
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Otazky, které si kladu nad digitalni thanatologii

Digitalni thanatologie vznikala z potfeby usporadat si nékolik souvisejicich problém: rozsifenou mysl,
digitalni identitu, osobni data, pamét, umélou inteligenci, smrt a otazku osobni kontinuity.

Pokus vysvétlit tyto souvislosti nékomu jinému se pritom ukazal jako zpUsob, jak je Iépe pochopit sam.
Nékteré pojmy proto pouzivam jako pracovni nastroje. Netikaji nutné, jak svét definitivné je; pomahaji
klast presnéjsi otazky.

Nasledujici otazky a odpovédi zachycuji tuto cestu uvazovani. Doplfuji soubor Digitalni thanatologie a

Ize je Cist také jako samostatny vstup do tématu.

rd

1. Proc viibec potiebuji pojem Multiplikacni ja?
Jeho pottebnost musim teprve obhdjit.

Mame teorii rozsifené mysli, distribuovanou kognici, digitalni identitu, narativni identitu, teorii roli a
dalsi dobre rozpracované pristupy. Kazdy zachycuje urcitou ¢ast problému.

Pfesto mi mezi nimi néco chybi. Telefon mize byt nadstrojem mé pameéti. Profil na socialni siti je moji
reprezentaci. Profesni databdze obsahuje Udaje o mné. Jiny ¢lovék si vytvafti vlastni obraz mé osoby.
Personalizovany algoritmus mUzZe obsahovat model mého chovani.

Nejsou to stejné véci. Pfesto vSechny néjak souviseji s tim, cemu rikam ,ja“.

Multiplika¢ni j& mi md pomoci sledovat rozdily mezi témito vztahy v jednom rdmci: co zapojuji do
jedndni, co mohu opravovat a co mi okoli pfipisuje. Zakladni otdzka zni: Co se stane s predstavou osoby,
jestlize jeji funkce, reprezentace a vztahy prestaneme hledat pouze uvnitt biologického organismu?

2. Kde ale Multiplikacni ja konci?
To zatim neumim urcit jednou ostrou hranici.

Pokud je soucasti mého Multiplika¢niho ja telefon, protoZe jej pouzivdm jako externi pamét, patfi tam
také cloudova zéloha? A fotografie, kterou ma nékdo jiny? Jeho vzpominka na mé? Ufedni zaznam?
Algoritmicky profil vytvoreny bez mého védomi?

Predstava nadoby, do které jednotlivé véci bud’ patfi, nebo nepatti, zde nestaci.

Sleduji proto predevsim funkéni zapojeni, moznost korekce a pricitani projevu ¢lovéku. Doplnuji je
otazky plvodu zaznamu a vztahového vyznamu. Nejde o jednu stupnici, na jejimz konci by se informace
automaticky stala osobou.

Pak Multiplikaéni ja nevypada jako rozsifeny Elovék s presné vyznaéenym okrajem. Pfipomina spiSe sit
vztahl rdzné intenzity a rGzného druhu.

X

A pravé otazka, kde v této siti konci ,,ja“ a zacina pouha ,informace o mné”, zlstava oteviena.

v v

3. Nedélam z obycejné digitalni stopy zbytecné cast osobnosti?
To je opravnénd namitka.

Fotografie v databazi neni totéz jako autobiograficka pamét. Zdznam nakupu neni moje osobnost.
Vyhledavaci historie neni moje mysl.

Proto je dileZité neztotoznit digitalni stopu s Multiplikacnim ja.

Digitalni stopa mUZe byt materidlem, z néhoz nékdo mou osobnost rekonstruuje. Nékteré digitalni
systémy vSak mohou byt zarover aktivné integrovany do mého jednani — napriklad kalendar, externi
pamét nebo personalizovany systém, kterému deleguji urcitou ¢innost.
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Nejde tedy o dvé jednoduse oddélené mnoZziny ani o jediné kontinuum od dat k osobnosti. Potiebuji
rozliSovat riizné kombinace funkéniho zapojeni, reprezentace a kontroly. Kalendar mliZze organizovat
moje jednani, zatimco reklamni profil mé pouze odhaduje zvenci. Oba zanechaji digitalni stopu, ale
jejich vztah k mému Zivotu je odlisny.

4. Co vlastné pfi smrti Multiplikacniho ja umira?

Plavodné jsem mél sklon fici, Ze smrt zplsobuje jeho dezintegraci. JenZe ani za Zivota nejsou vsechny
jeho ¢&asti skute¢né sjednocené.

Nemam Uplnou kontrolu nad tim, co si o mné pamatuiji jini lidé. Nemohu libovolné zménit stary ¢lanek
ani instituciondlni zaznam. Rlzné mé role mohou obsahovat vzajemné rozporné projevy.

Co tedy smrt skute¢né méni?

Predevsim ukoncuje moZnost plivodniho ¢lovéka noveé vstupovat do interpretace sebe sama.
Dokud Ziji, mohu fici:

»Ano, napsal jsem to, ale zménil jsem nazor.”

»T0 byla ironie.”

»Takto uz nechci byt reprezentovan.”

»Tento profil jsem vytvofil ja, ale tento model uz se mnou nema nic spolec¢ného.”

Po mé smrti mohou ostatni vSechny tyto véci interpretovat. Ja uzZ jejich interpretaci nemohu doplnit
dalsi vlastni odpovédi.

Biologicka smrt ¢lovéka ukoncuje jeho mozZnost noveé vstupovat do téchto vztah( a vyjadfovat vlastni
stanovisko. V rdmci Multiplikacniho ja mé zajima, jak se tim méni autorita nad jeho pretrvavajicimi
reprezentacemi.

5. Neni ale i tato ,,privilegovana autorita“ iluzi?
Pokud ji myslim Uplnou znalost sebe sama, pak urcité neobstoji.

Ani Zivy ¢lovék neni absolutnim interpretem sebe sama. Ostatni mohou jeho jednani chapat jinak.
Psycholog m(iZe upozornit na motivaci, kterou si ¢lovék neuvédomuje. Historik mlze pozdéji zasadit
jeho jedndni do souvislosti, které sdm neznal.

Presto existuje rozdil mezi vyrokem:
,Domnivame se, zZe Jifi zménil nazor”
a vyrokem:

»Zménil jsem nazor.”

Nejde o absolutni vlastnictvi pravdy o sobé. Rozdil spocivd v moZnosti mluvit z vlastni perspektivy a
vztahovat nové stanovisko k vlastnimu prozivani. Ani takové stanovisko nemusi byt neomylné nebo
upfimné.

Po smrti uz nemuze pfibyt nova vlastni odpovéd plvodniho ¢lovéka. Jeho dFivéjsi vypovédi pritom
mohou zUstat dllezitym svédectvim.

6. Co tedy znamena ,,dezintegrace”?
Timto slovem jsem plvodné spojoval nékolik odliSnych procesu.

Nemusi znamenat rozpad vSech komponent. Naopak — nékteré mohou po smrti fungovat jesté velmi
dlouho.
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Pouzivam je proto pro rozpojeni plavodnich vazeb a ztratu mozZnosti jejich dalsi osobni koordinace.

Profesni profil, soukromé dopisy, rodinné fotografie a verejné texty dal existuji. Jejich plvodce vsak uz
nemuUze jejich vztahy nové vysvétlovat nebo ménit vlastnim jednanim.

Vznikne-li z nich pozdéji jednotny digitalni model, jeho jednota uz neni jednotou plvodniho ¢lovéka. Je
alespon ¢astecné vysledkem prace téch, ktefi data vybrali, interpretovali a spojili.

Tim se otevira dalsi otdzka: Kdo je vlastné autorem posmrtné koherence clovéka?

7. Proc pouzivam pojem postbiologicka osobnost?
Protoze , digitalni pozUstalost” mi pfipada v nékterych situacich pfilis pasivni.

Archiv fotografii je pozUstalost. Ale co systém, ktery z mych text(, hlasu, rozhodnuti a vzpominek
vytvari nové odpovédi?

Zaroven nechci takovy systém automaticky nazvat pokracovanim osoby.

Postbiologicka osobnost je pracovni oznaceni pro odvozené informacni, vztahové a funkéni struktury
spojené s konkrétnim zemrelym ¢lovékem. Mohou uchovdvat jeho charakteristiky nebo vykonavat
nékteré funkce. Oznaceni jim samo nepriznava védomi, pravni osobnost ani totoZznost s plivodnim
Clovékem.

Mozna se pozdéji ukaze, Ze je tento termin pfilis silny. | to by byl uzite¢ny vysledek.

8. Kdyby Al dokonale napodobila zemrelého clovéka, byl by to stale on?
Nevim — a samotna dokonalost napodobeni tuto otazku neresi.

Model mlze znat vSechny dostupné Zivotopisné Udaje. MiZe pouZivat stejny slovnik, hlas i humor.
MUzZe predvidat odpovédi lépe nez néktefi pratelé pivodniho ¢lovéka.

Stéle vSak zlstava otdzka, zda informacni a behavioralni podobnost znamena subjektivni kontinuitu.

Zde se rozchazeji rlizné teorie osobni identity. Pro Ucely digitalni thanatologie ale nemusim tento spor
pfedem rozhodnout.

Staci nepreskodit z tvrzeni:
,,Systém se chova podobné jako X“
k tvrzeni:

,Systém je X“.

Mezi témito vétami leZi témér cely filosoficky problém.

9. Co tedy po clovéku skutecné pokracuje?

Presnéjsi je ptat se, co pokracuje a prostfednictvim koho nebo ¢eho.
Mohou pokracovat data.

MuzZe pokracovat jeho pribéh.

Mohou pokracovat vztahy ostatnich lidi k nému.

Mohou pokracovat nékteré jeho spolecenské funkce.

Model mlze napodobovat urcity zplsob argumentace nebo rozhodovani.
MuzZe pokracovat systém schopny vytvaret nové projevy.

To jsou ale rizné kontinuity. Nemam divod je vSechny nazvat prezitim ¢lovéka.
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10. Kdy archiv zpristupniuje minulost a kdy model vytvari novy obsah?
To je pro mé jedna z nejzajimavéjsich hranic.

Archiv uchovava dopis, ktery ¢lovék skutecné napsal.

Interaktivni archiv mGze vhodny dopis vyhledat jako odpovéd na otazku.

Generativni systém muzZe vytvofit vétu, kterou ¢lovék nikdy nenapsal, ale ktera odpovida jeho zndamému
stylu a ndzorim.

A dalsi systém muZe vytvorit nazor na udalost, ktera nastala az po jeho smrti.

Generativni systém tedy vytvari novy obsah odvozeny od minulosti. Pokud jeho plvod pfizname, mlze
jit o interpretaci nebo otevrenou fikci. Pokud jej zastfeme, mize byt vystup zaménén za néco, co ¢lovék
skutecné rekl nebo udélal.

DaleZitou hranici proto neni samotny vznik nové véty, ale zpUsob, jakym ji pficitdme plvodni osobé.

11. Kdo potom mluvi?
Pokud prehravam autentickou nahravku, mluvi zemrely ¢lovék v minulosti.
Pokud systém sestavi odpovéd z nékolika jeho vét, situace je méné jasna.

Pokud jazykovy model vytvofi novou odpovéd, potiebuji odlisit zdrojové texty, mechanismus
generovani a rozhodnuti vystup zvefejnit. Vyvojar, provozovatel i kurator maji rizné role. Technicky
plavod véty neni sdm odpovédi na otazku pravniho autorstvi nebo odpovédnosti.

Proto mi pripada dllezité rozliSovat:

plvodni zaznam, rekonstrukci doloZzeného postoje, odhad a novy synteticky vyrok. Samostatnou
otazkou je, zda systém smi také provadét kroky mimo rozhovor. Nejde o jedinou fadu stupnd od
Clovéka k autonomii.

Vedle otazky ,Je to jesté on?“ proto stoji prakticka otazka:

,,Kdo nese odpovédnost za to, co nyni vznika jeho jménem?“

12. Odtud pochazi myslenka prava na posmrtné miceni?

Ano. Slovo ,,pravo” zde oznacuje predevsim obhajovany eticky narok, nikoli tvrzeni o obecné platném
pravnim institutu.

Jde mi o jednoduchy problém.

Pokud clovék néco nikdy nefekl, neméli bychom novy synteticky vyrok bez dalsiho vyddavat za jeho
autenticky vyrok.

Zemrelému dluZime také to, abychom nase rekonstrukce nezaménovali za jeho vlastni projevy. Souhlas
s uchovanim nahravky navic automaticky neopravnuje k vytvareni novych vét jeho hlasem.

Plavodné jsem pouZival nazev ,pravo na neautenti¢nost”. Minil jsem tim pfiznani syntetického plvodu,
ale ndzev mohl znamenat pravy opak. Posmrtné mliceni pfesnéji oznacuje ochranu pred
neautorizovanym pripsanim nového osobniho projevu. Nezakazuje vzpominani, kritiku ani zjevné
oznacenou fikci.

13. Komu vlastné patri moje digitalni minulost?
Ani tady uZz mi jednoducha odpovéd ,mné“ nestaci.

Moje e-mailova schranka obsahuje dopisy jinych lidi. Rodinna fotografie obsahuje dalsi osoby.
Soukromy chat vznikl spole¢nou komunikaci.
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Pokud by nékdo z téchto dat vytvofil mdj posthumdzni model, pouZil by soucasné casti digitalniho
Zivota mnoha dalsich lidi.

Proto pouZivdm pojem sitova poztistalost.

Ani tento pojem neznamend, Ze vSechno ma byt pravné spole¢nym vlastnictvim. Pfipomind jen, Ze
lidskd osobnost vznika ve vztazich — a jeji digitaIni pozUstatky tyto vztahy nesou dal.

14. Muze digitalni reprezentace zménit zpusob truchleni?
Muze do truchleni vstupovat jinak nez bézny archiv. Jeji konkrétni Ucinky je vsak tfeba zkoumat.
Fotografie, dopis a chatbot nejsou psychologicky stejnym objektem.

U fotografie mohu rozpoznat stopu minulého okamziku, prestoze i jeji vybér a popis mohou ovlivnit
vyklad. Generativni systém navic odpovida na otazku, kterou jsem zemrelému nikdy nepolozil.

To vytvari novy typ vztahové situace.

Samotna moznost odpovédi jesté nerozhoduje, zda pouzivani ¢lovéku prospiva. Potiebuji znat
okolnosti, o¢ekdvani uzivatele, konstrukci systému a moznost kontakt odmitnout.

Pravé proto mi ptipada zajimavéjsi tuto situaci zkoumat nez ji predem hodnotit.

15. Co znamena druha smrt digitalni reprezentace?

Po biologické smrti clovéka mohou pretrvavat nékteré reprezentace a funkce. | ty vSak maji své
podminky trvani a mohou zaniknout.

Ucet mize byt smazan.

Data se mohou poskodit.

Format se mlze stat neditelnym.

Firma muUze sluzbu ukoncit.

Model mlze byt nahrazen tak zasadné, Ze pozUstali jiZ nerozpoznavaji plvodni digitalni reprezentaci.

Patrick Stokes pouZiva v souvislosti s digitalnimi ostatky pojem ,,second death” neboli druha smrt
(2015). V. mém ramci mé zajima, které vazby postupné zanikaji: data, pristup k nim, srozumitelnost
nebo moznost interakce.

Nemusi tedy existovat jediny okamzik druhé smrti. M(Ze jit o sérii rGznych ztrat. Jde o vztahovou
metaforu; vypnuti systému samo o sobé neznamena usmrceni ¢lovéka a nezaklada povinnost
provozovat jej navzdy.

16. Musi postbiologicka osobnost nejprve biologicky zit?
Tady mé dostal Jara Cimrman.

Pokud vytvorim digitalniho Cimrmana, ktery zna vlastni Zivotopis, reaguje cimrmanovskym zplsobem a
vytvari nové ,,Cimrmanovy“ nazory, vznika néco velmi podobného digitalni simulaci zemrelého.

Jenze Zadny biologicky Jara Cimrman predtim nezemfel.
Pokud jej nazvu postbiologickou osobnosti, slovo postbiologicky zadina ztracet svij vyznam.

Rozlisuji proto reprezentaci odvozenou od konkrétniho zemrelého ¢lovéka a syntetickou postavu bez
takového predchidce. U Cimrmana jde o autorsky vytvofenou postavu a tradici jejiho ztvarriovani. Obé
simulace mohou plsobit podobné, ale jejich zdroje a narok na historickou vérnost jsou jiné. Ani slovo
,0sobnost” samo nepfiznava systému védomi.

Cimrman je tedy méné Zertovnou namitkou, nez se na prvni pohled zda.
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17. A co Jezis Nazaretsky, Sokratés nebo jina historicka osobnost?
Tady se problém obraci.

V historické a kulturni roviné Ize zkoumat, jak ptisobeni zemfelych pokracuje prostfednictvim textd,
instituci, tradic a interpretaci. Teologicka tvrzeni o vzkfiSeni nebo posmrtném Zivoté tim neposuzuji. U
historickych osobnosti je navic nutné zkoumat, které prameny zachycuiji vlastni projevy a které pozdé;si
svédectvi ¢i tradici.

To pripomina, Ze postbiologicka pfitomnost neni vynalez digitalniho véku.
Lidé pUsobili prostfednictvim vzpominek, dél a instituci davno pred vznikem digitalnich technologii.

Digitdlni technologie vSak mohou tuto starou vlastnost lidské kultury zdsadné proménit. Reprezentace
uz nemusi pouze cekat, aZ ji nékdo precte. MUZe odpovidat.

PFi udélenych opravnénich muze také provadét urcité kroky, napfiklad odeslat zpravu. Takové technické
jedndni samo nic nedokazuje o jejim védomi.

18. Co je tedy na digitalnim véku opravdu nové?
Ne to, Ze mrtvi zlistavaji mezi Zivymi.
Nova muze byt kombinace:

rozsahu dat, moznosti jejich uchovani a dostupnosti, algoritmické analyzy, generovéni nového obsahu a
automatizovaného jednani. Dlouhodobd dostupnost pritom zavisi na prabézné spraveé, nikoli jen na
tom, Ze data jednou vznikla.

Dopis po pradédeckovi mdzZe ovlivnit moje rozhodnuti.
Digitalni model pradédecka by mi vSsak mohl kazdé rano napsat, co si mysli o mém rozhodnuti.

To uZ je jiny vztah mezi minulosti a pfitomnosti.

19. Nevede cely koncept nakonec k digitalni nesmrtelnosti?
Pravé tomuto zavéru se snazim nepodlehnout.

Pretrvani dat neni pretrvanim védomi.

Podobnost neni identita.

Funkce neni subjektivita.

Reprezentace neni automaticky osoba.

Moznd jednou vzniknou technologie, které tyto hranice znovu problematizuji. Sou¢asny ramec vsak
nepotrebuje pfedpokladat, Ze se tak stane.

Digitalni thanatologie je pro mé zajimava pravé proto, Ze se mlze zabyvat tim, co po ¢lovéku zlstava,
aniz musi slibovat jeho nesmrtelnost.

20. Je tedy Multiplikacni ja teorie?

Presnéji jej oznacuji jako heuristicky ramec.

Tedy pracovni pomucku, kterd ma vést k uziteCnym rozliSenim a otazkam, ne k pfedem zarucené
odpovédi.

Jeho hodnotu nevidim v tom, Ze by jednou provzdy uréoval, co ¢lovék je. Je uZite¢ny tehdy, pokud diky
nému dokazu polozit otazku, kterou bych bez néj prehlédI.

Kdyz narazim na pfipad, ktery do néj nezapadd, nemusi to znamenat, Ze pfipad je chybny.
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Moznd je chybny model.

A praveé tehdy zacina byt pfemysleni zajimavé.

21. Co tedy vilastné Digitalni thanatologie hleda?

Na zacatku jsem si kladl pomérné jednoduchou otdzku:

Co se stane s digitalnimi ¢astmi clovéka, kdyz clovék zemie?

Postupné se vSak otdzka zménila.

Co je , digitalni ¢ast ¢lovéka”?

Co znamena, Ze néco ,patfi k osobnosti“?

Co z osobnosti mUZe pokracovat bez organismu?

Kdo smi tuto kontinuitu interpretovat?

Kdy reprezentace prestava pfipominat minulost a zac¢ina vytvaret nové jednani?
A nakonec:

Co vlastné myslime slovem ,,ja“, jestlize nékteré jeho funkce mohou existovat mimo biologického
¢lovéka a nékteré z nich jej mohou preizit?

V tomto smyslu pro mé DigitdIni thanatologie neni hotovou odpovédi.

Je zpUsobem, jak si tuto otazku postupné zpresriovat.

Zdroje a souvisejici ¢teni

FAQ doplriuje soubor Jifiho Stibora Digitalni thanatologie: Smrt, pamét a identita v dobé umélé
inteligence. Otdzky 1-9 navazuji zejména na kapitoly 1, 3 a 11; otazky 10-13 na kapitoly 4—7; otazky 14—
15 na kapitoly 8-9 a otdzky 16—-21 na kapitoly 10-12. Odborné zdroje jsou uvedeny u jednotlivych
kapitol.
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