
Digitální integrita a rozšířené já: proč 
ztráta telefonu není „jen nepohodlí“ 
Úvod: když se měřítkem světa stává tělo (a technologie) 
Mentální obraz vlastního těla—soubor map, schémat a pocitů, které říkají „kde končím já a 
začíná okolí“—funguje jako skryté měřítko pro vnímání i jednání. Když se tato vnitřní „metr-
ka“ posune, posune se i celý svět: vzdálenosti, dosažitelnost, riziko, dokonce i to, co 
považujeme za „já“. 

Dnešní realita: do tohoto měřítka přirozeně prorůstají technologie. Nástroje a rozhraní se 
nelepí k jáství zvenčí; často se zapojují dovnitř. Nejviditelnějším příkladem není sci-fi 
implantát, ale prostý chytrý telefon—praktická exo-augmentace paměti, orientace v prostoru, 
sociálních vztahů a rozhodování. V tomto světle je přirozené, že ztráta digitální augmentace 
nepůsobí jen jako logistická komplikace, ale jako zásah do integrity osoby. 

Tento text rozvádí několik tezí: (1) jak technologie rozšiřují tělesné schéma a posouvají 
hranice jáství; (2) proč „nomofobii“ a podobné jevy dává větší smysl chápat rehabilitačně, 
nikoli moralisticky; (3) co z toho plyne pro etiku a právo—konkrétně pro koncept digitální 
integrity; a (4) jak se mění kulturní normy (od tetování po exoprotézy) a připravují půdu pro 
transhumanistickou zkušenost. 

1) Rozšířené tělo: od nástroje k exoprotéze 
Klasické rozlišení mezi „body image“ (vědomý obraz těla) a „body schema“ (praktické, 
před-vědomé řízení pohybu a interakce) ukazuje, že svět nikdy nečteme „objektivně“. I 
obyčejný nástroj—hůl, tenisová raketa, bílá slepecká hůl—se po chvíli používání včleňuje do 
tělesného schématu. Tělo jako by „sahalo dál“. 

Digitální zařízení jsou v tomto ohledu výjimečně mocná: nejsou jen prodlužovačem ruky, 
ale paměti, pozornosti, plánování, sítě vztahů. Kde kdysi rozšiřovala tělo hůl, dnes ho 
rozšiřují notifikace, mapy, galerie, chaty, cloud. To, co vnímáme jako „svoje kapacity“, je ve 
skutečnosti hybrid biologického a digitálního. 

Z toho plyne první důsledek: změna nebo ztráta augmentace (např. odebrání telefonu, 
zablokování účtů, výměna exoprotézy, odpojení komunikačních platforem) se subjektivně i 
prakticky může projevit podobně jako tělesná újma. Ne proto, že si „příliš zvykáme“, ale 
proto, že část funkčního já byla pevně integrována a najednou chybí. 

2) Nomofobie? Méně diagnóz, více rehabilitace 
Ve veřejné debatě mívají jevy jako nomofobie (úzkost z odloučení od telefonu) nálepku 
„civilizační choroby“. Tato nálepka ale spíš zastírá mechanismus, než aby pomáhala: čím 
více je daná augmentace integrována do tělesného a sociálního fungování, tím více její ztráta 
bolí—kognitivně, emočně, organizačně. 



Proto dává smysl změnit optiku z „detoxu“ (morální rámec, který předpokládá závislost a 
vinu) na „rehabilitaci“ (praktický rámec, který pracuje s funkční ztrátou a obnovou 
dovedností). Rehabilitační přístup může zahrnovat: 

• Mapování funkce augmentace: Co přesně telefon dělá pro moji paměť, orientaci, 
sociální kontakt, regulaci emocí? 

• Postupnou expozici a náhradní strategie: Jaké analogové či jiné digitální prostředky 
mohou dočasně vykrýt chybějící funkci (papírové poznámky, domluvené 
„checkpointy“, offline mapy)? 

• Trénink tolerance nejistoty: Krátké řízené intervaly bez augmentace s jasnou 
strukturou (kdy, kde, s kým), místo náhlého „hladovění“. 

• Obnovu autonomie: Učit se, kdy augmentaci zapínat a proč, nikoli „zda ji mít či 
nemít“. 

Tento rámec nepopírá rizika nadměrného užívání technologií; jen tvrdí, že když se 
augmentace stane součástí tělesného a sociálního já, je efektivnější mluvit o péči a 
kalibraci, nikoli o „odvykání“ v moralistickém smyslu. 

3) Digitální amputace a psychologická újma 
Když někdo přijde o exoprotézu, zdravotní systém to chápe jako závažnou ztrátu s nutností 
podpory a přeučení. V digitální oblasti míváme tendenci ztráty bagatelizovat („vždyť je to 
jen aplikace/účet“). Ve skutečnosti však může jít o ztrátu „digitální končetiny“, bez níž se 
člověk hůře dorozumí, zorientuje, naváže péči, dosáhne na své zdroje. 

Psychologické následky—úzkost, podrážděnost, pocit izolace—pak nejsou „rozmazlenost“, 
ale přirozená reakce na narušenou integritu. Rozumná praxe tedy vede k pojmenování a 
validaci ztráty, k plánované funkční náhradě a k rehabilitaci (viz výše), ne k moralizování. 

4) Digitální integrita: etická a právní kategorie 
Z výše uvedeného nutně plyne pojem digitální integrity: ochrany „digitálních částí jáství“—
tedy těch dat, přístupů, identit a rozhraní, která jsou funkčně nezbytná pro plnohodnotné 
společenské fungování osoby. 

Tato kategorie se liší od prostého vlastnického práva k zařízení či službě. Klíčová otázka 
nezní „kdo něco vlastní“, ale kdo ovládá a může jednostranně odpojit součást, která je 
integrální pro fungování osoby. Z toho plynou konkrétní dilemata: 

• Kontrola vs. závislost: Když je augmentace pronajímána jako služba (SaaS), může 
poskytovatel de facto rozhodovat o vašich schopnostech. 

• Přístup a přenositelnost: Má osoba právo na export, interoperabilitu a nouzový 
přístup k funkcím, bez nichž ztrácí efektivní autonomii? 

• Proporcionalita sankcí: Je kolektivní trest „odstřihnutí od služby“ (např. plošný ban 
účtu) přiměřený, pokud tím fakticky paralyzuje klíčové životní funkce? 

• Péče a odpovědnost: Pokud někomu augmentaci zablokuji (např. z bezpečnostních 
důvodů), mám povinnost poskytnout dočasné náhradní kanály (záchranné kontakty, 
ověření identity, krizový přístup)? 



Posthumanistické právo zde navazuje: subjektivitu nefixuje na biologické hranice, ale bere 
vážně hybridní povahu osoby v digitální společnosti. Stejně jako chráníme tělesnou 
integritu, měli bychom promýšlet standardy ochrany integrity digitální—včetně 
procesních práv (předvídatelnost, možnost odvolání), technických standardů 
(přenositelnost dat, otevřená rozhraní) a minim služeb (nouzová komunikace, ověřování). 

5) Kulturní posun: tetování, modifikace a ochota k 
augmentaci 
Rostoucí ochota k tělesným modifikacím—od tetování přes piercing až po zdravotní a 
funkční implantáty—není jen módní vlna. Je to kulturní trénink pro přijetí faktu, že tělo je 
otevřený projekt. Normalizace drobných modifikací snižuje bariéru vůči rozšířením nového 
typu (exoprotézy, asistivní rozhraní, neuro-augmentace), a tím zároveň posouvá hranici 
lidství, jak ji společnost chápe. 

Tento posun není lineární ani bezrizikový; připomíná však, že přilnavost technologií k jáství 
je částečně kulturně mediovaná—to, co společnost uzná za „normální“, se snáze integruje i 
na úrovni jednotlivce. 

6) Praktická vodítka: od „digitálního detoxu“ k „digitální 
fyzioterapii“ 
Namísto generických rad „méně telefonu“ dává smysl individualizovaná fyzioterapie 
digitálního já: 

1. Diagnostika funkce: Sepsat, které schopnosti telefon/augmentace rozšiřují (paměť, 
navigace, kontakt, léčebné režimy, finance). 

2. Kritičnost: Rozlišit kritické (zdraví, bezpečí, práce) a ne-kritické funkce. 
3. Zátěžový plán: Nastavit kontrolované intervaly bez augmentace u ne-kritických 

funkcí, s jasným cílem (trénink tolerance nejistoty, návrat pozornosti). 
4. Redundance: U kritických funkcí zajistit zálohy (offline přístupy, alternativní 

ověřování, krizové kontakty, papírové nouzové karty). 
5. Interoperabilita: Preferovat nástroje, které umožňují export a přenos dat i identit, 

aby ztráta jednoho článku neznamenala úplnou amputaci. 
6. Reflexe: Pravidelně hodnotit, co mi augmentace dává a bere, a vědomě ji kalibrovat 

(ne vypínat ze zásady, ne zapínat ze zvyku). 

Závěr: chránit člověka, který je už dnes hybridem 
Není potřeba čekat na futuristické implantáty, abychom řešili transhumanistická témata. 
Žijeme je: v kalendáři, na mapě, v kontaktu na blízké, v historii zpráv a fotek. Chytrý telefon 
je naším nejrozšířenějším augmentem—a ztráta přístupu k němu je pro mnohé reálnou 
újmou. 

Z toho plyne trojí úkol: 

• Psychologicky: chápat potíže ne jako „slabost“, ale jako poruchu funkční kontinuity 
a pracovat s nimi rehabilitačně. 



• Eticky a právně: zavádět principy digitální integrity, které vyvažují moc 
poskytovatelů a chrání hybridní subjekt. 

• Kulturně a vzdělávací: normalizovat péči o augmentované já—stejně samozřejmě, 
jako pečujeme o tělo. 

Nejde o „víc“ nebo „míň“ technologií. Jde o lepší integraci: takovou, která rozšiřuje 
možnosti, aniž by ohrožovala základní lidskou autonomii a důstojnost. A to je práce, kterou 
můžeme začít dělat hned teď. 
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