Digitalni integrita a rozsirené ja: proc
ztrata telefonu neni ,,jen nepohodli*

Uvod: kdyZ se méFitkem svéta stava télo (a technologie)

Mentalni obraz vlastniho téla—soubor map, schémat a pocitl, které fikaji ,,kde kon¢im jé a
zacina okoli“—funguje jako skryté méritko pro vnimani i jednani. Kdyz se tato vnitini ,,metr-
ka“ posune, posune se i cely svét: vzdalenosti, dosazitelnost, riziko, dokonce i to, co
povazujeme za ,,ja“.

Dnesni realita: do tohoto méftitka pfirozené prorustaji technologie. Nastroje a rozhrani se
nelepi k jastvi zvenci; Casto se zapojuji dovnitf. Nejviditelnéjsim piikladem neni sci-fi
implantat, ale prosty chytry telefon—praktickd exo-augmentace paméti, orientace v prostoru,
socialnich vztahil a rozhodovani. V tomto svétle je pfirozené, ze ztrata digitalni augmentace
nepusobi jen jako logisticka komplikace, ale jako zasah do integrity osoby.

Tento text rozvadi nékolik tezi: (1) jak technologie rozsifuji télesné schéma a posouvaji
hranice jastvi; (2) pro¢ ,,nomofobii* a podobné jevy dava vétsi smysl chépat rehabilitaéné,
nikoli moralisticky; (3) co z toho plyne pro etiku a pravo—konkrétné pro koncept digitalni
integrity; a (4) jak se méni kulturni normy (od tetovani po exoprotézy) a ptipravuji ptudu pro
transhumanistickou zkusenost.

1) Rozsirené télo: od nastroje k exoprotéze

Klasické rozliSeni mezi ,,body image* (védomy obraz téla) a ,,body schema* (prakticke,
pted-védomé tizeni pohybu a interakce) ukazuje, Ze svét nikdy necteme ,,objektivné*. I
obycejny nastroj—hiil, tenisova raketa, bila slepecka htil—se po chvili pouzivani v€lefiuje do
télesného schématu. T¢lo jako by ,,sahalo dal*.

Digitalni zatizeni jsou v tomto ohledu vyjime¢né mocna: nejsou jen prodluZzovacem ruky,
ale paméti, pozornosti, planovani, sité vztahi. Kde kdysi rozsifovala t€lo hil, dnes ho

w7

skutec¢nosti hybrid biologického a digitalniho.

Z toho plyne prvni disledek: zména nebo ztrata augmentace (napi. odebrani telefonu,
zablokovani uctli, vyména exoprotézy, odpojeni komunikacnich platforem) se subjektivné 1
prakticky muze projevit podobn¢ jako télesna ujma. Ne proto, Ze si ,,pfili§ zvykdme®, ale
proto, ze ¢ast funkéniho ja byla pevné integrovana a najednou chybi.

2) Nomofobie? Méné diagndz, vice rehabilitace

Ve vetejné debaté mivaji jevy jako nomofobie (tizkost z odlouceni od telefonu) nalepku
,»Civiliza¢ni choroby®. Tato nalepka ale spi$ zastira mechanismus, nez aby pomahala: ¢im
vice je dand augmentace integrovana do télesného a socidlniho fungovéni, tim vice jeji ztrata
boli—kognitivné, emocné, organizacné.



Proto dava smysl zménit optiku z ,,detoxu® (moralni ramec, ktery predpoklada zavislost a
vinu) na ,,rehabilitaci® (prakticky rdmec, ktery pracuje s funkcni ztratou a obnovou
dovednosti). Rehabilitacni ptistup miize zahrnovat:

e Mapovani funkce augmentace: Co piesné telefon d€la pro moji pamét,, orientaci,
socialni kontakt, regulaci emoci?

o Postupnou expozici a nahradni strategie: Jaké analogové ¢i jiné digitalni prostfedky
mohou docasn¢ vykryt chybéjici funkci (papirové poznamky, domluvené
»checkpointy®, offline mapy)?

e Trénink tolerance nejistoty: Kratké fizené intervaly bez augmentace s jasnou
strukturou (kdy, kde, s kym), misto ndhlého ,,hladovéni®.

e Obnovu autonomie: Ucit se, kdy augmentaci zapinat a pro€, nikoli ,,zda ji mit ¢i
nemit®.

Tento rdmec nepopira rizika nadmeérného uzivani technologii; jen tvrdi, ze kdyz se
augmentace stane soucasti télesného a socialniho ja, je efektivnéj$i mluvit o péci a
kalibraci, nikoli o ,,odvykani* v moralistickém smyslu.

3) Digitalni amputace a psychologicka ujma

Kdyz nékdo pfijde o exoprotézu, zdravotni systém to chdpe jako zadvaZznou ztratu s nutnosti
podpory a preuceni. V digitalni oblasti mivame tendenci ztraty bagatelizovat (,,vzdyt je to
jen aplikace/ucet®). Ve skutecnosti v§ak mtize jit o ztratu ,,digitalni koncetiny*, bez niz se
¢lovek hiife dorozumi, zorientuje, navaze péci, dosahne na své zdroje.

Psychologické nasledky—uzkost, podrazdénost, pocit izolace—pak nejsou ,,rozmazlenost®,
ale prirozena reakce na narusenou integritu. Rozumna praxe tedy vede k pojmenovani a
validaci ztraty, k pldnované funkéni nahradé a k rehabilitaci (viz vyse), ne k moralizovani.

4) Digitalni integrita: eticka a pravni kategorie

Z vySe uvedeného nutné plyne pojem digitalni integrity: ochrany ,,digitalnich ¢asti jastvi“—
tedy téch dat, pristupi, identit a rozhrani, ktera jsou funkéné nezbytna pro plnohodnotné
spolecenské fungovani osoby.

Tato kategorie se 1i$i od prostého vlastnického prava k zatizeni ¢i sluzbé. Klicova otazka
nezni ,.kdo néco vlastni®, ale kdo ovlada a muZe jednostranné odpojit soucast, ktera je
integralni pro fungovani osoby. Z toho plynou konkrétni dilemata:

o Kontrola vs. zavislost: Kdyz je augmentace pronajimana jako sluzba (SaaS), mize
poskytovatel de facto rozhodovat o vasich schopnostech.

o Pristup a prenositelnost: M4 osoba pravo na export, interoperabilitu a nouzovy
pristup k funkcim, bez nichz ztréaci efektivni autonomii?

e Proporcionalita sankci: Je kolektivni trest ,,odstfihnuti od sluzby* (napt. plosny ban
uctu) pfiméteny, pokud tim fakticky paralyzuje klicové zivotni funkce?

e Péce a odpovédnost: Pokud nékomu augmentaci zablokuji (napt. z bezpecnostnich
divodl), mam povinnost poskytnout do¢asné nahradni kanaly (zdchranné kontakty,
ovéreni identity, krizovy pfistup)?



Posthumanistické pravo zde navazuje: subjektivitu nefixuje na biologické hranice, ale bere
vazn¢ hybridni povahu osoby v digitalni spole¢nosti. Stejn¢ jako chranime télesnou
integritu, méli bychom promyslet standardy ochrany integrity digitalni—vcetn¢
procesnich prav (pfedvidatelnost, moznost odvolani), technickych standarda
(prenositelnost dat, oteviend rozhrani) a minim sluZeb (nouzova komunikace, ovérovani).

5) Kulturni posun: tetovani, modifikace a ochota k
augmentaci

Rostouci ochota k télesnym modifikacim—od tetovani ptes piercing az po zdravotni a
funkéni implantaty—neni jen mddni vina. Je to kulturni trénink pro pfijeti faktu, Ze télo je
otevireny projekt. Normalizace drobnych modifikaci snizuje bariéru vici rozsirenim nového
typu (exoprotézy, asistivni rozhrani, neuro-augmentace), a tim zaroven posouva hranici
lidstvi, jak ji spolecnost chape.

Tento posun neni linearni ani bezrizikovy; pfipomina vsak, Ze prilnavost technologii k jastvi
je castecné Kulturné mediovana—to, co spole¢nost uzna za ,,normalni®, se snaze integruje i
na urovni jednotlivce.

6) Prakticka voditka: od ,,digitalniho detoxu* k ,,digitalni
fyzioterapii*

Namisto generickych rad ,,méné telefonu‘ dava smysl individualizovana fyzioterapie
digitalniho ja:

1. Diagnostika funkce: Sepsat, které schopnosti telefon/augmentace rozsifuji (pamét,
navigace, kontakt, 1é¢ebné rezimy, finance).

2. Kriti¢nost: Rozlisit kritické (zdravi, bezpeci, prace) a ne-kritické funkce.

3. Zatézovy plan: Nastavit kontrolované intervaly bez augmentace u ne-kritickych
funkei, s jasnym cilem (trénink tolerance nejistoty, navrat pozornosti).

4. Redundance: U kritickych funkci zajistit zalohy (offline pfistupy, alternativni
ovefovani, krizové kontakty, papirové nouzové karty).

5. Interoperabilita: Preferovat nastroje, které umoziuji export a prenos dat i identit,
aby ztrata jednoho ¢lanku neznamenala Gplnou amputaci.

6. Reflexe: Pravidelné hodnotit, co mi augmentace dava a bere, a védomé ji kalibrovat
(ne vypinat ze zasady, ne zapinat ze zvyku).

Zavér: chranit ¢lovéka, ktery je uz dnes hybridem

Neni potieba ¢ekat na futuristické implantaty, abychom fesili transhumanisticka témata.
Zijeme je: v kalendafi, na map¢, v kontaktu na blizké, v historii zprav a fotek. Chytry telefon
je naSim nejrozsirenéjSim augmentem—a ztrata piistupu k nému je pro mnohé realnou
ujmou.

Z toho plyne troji tkol:

o Psychologicky: chépat potiZe ne jako ,,slabost”, ale jako poruchu funkéni kontinuity
a pracovat s nimi rehabilita¢né.



Eticky a pravné: zavadét principy digitalni integrity, které¢ vyvazuji moc

poskytovatelil a chrani hybridni subjekt.
Kulturné a vzdélavaci: normalizovat pé€i o augmentované ja—stejné samoziejme,

jako pecujeme o télo.
Nejde o ,,vic* nebo ,,min“ technologii. Jde o lep$i integraci: takovou, ktera rozsituje
moznosti, aniz by ohrozovala zakladni lidskou autonomii a diistojnost. A to je préce, kterou

muzeme zacit délat hned ted'.
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