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Kybernetická společnost 

Jiří Stibor 

 

Od psychologie davu k etice sítě. Od vůdce k algoritmu. Od člověka k vědomí lidstva. 
Co se stane, když se lidstvo propojí do jednoho digitálního organismu? Jak se proměňuje naše 
myšlení, city i odpovědnost v době, kdy algoritmy poznávají svět místo nás? A kde leží hranice mezi 
lidskou svobodou a inteligentním systémem, který se tváří jako naše druhé já? 
Kybernetická společnost je filozoficko-psychologická esej o vývoji vědomí v digitálním věku. Autor 
propojuje klasické teorie davu (Le Bon, Freud) s koncepty kolektivní iluze (Yoshimoto), neurofilozofií 
a teorií rozšířené mysli (Varela, Damasio, Clark) a nakonec s myšlenkami kolektivní inteligence a 
psychopolitiky (Lévy, Han). 
Výsledkem je poutavá mapa vývoje moderní civilizace – od digitálního davu přes algoritmickou 
autoritu až k otázce etické odpovědnosti propojeného vědomí. Kniha ukazuje, že technologie 
nejsou jen nástroje, ale prostředí, v němž se formuje nové lidství. 

„Inteligence bez svědomí je jen rychlejší forma nevědomosti.“ –  Norbert Wiener 
 

Na přípravě textu a redakční úpravě spolupracoval systém umělé inteligence ChatGPT (model GPT-5, OpenAI). 
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Předmluva 
Proč má každý svou pravdu – a proč se každá liší od reality 
Když jsem poprvé začal systematicky studovat podklady ke Kyberpsychologii, Kyberetice, 
Neurofilozofii a dalším příbuzným oblastem, měl jsem pocit, že hledám „objektivní“ porozumění 
světu. Chtěl jsem rozplést, jak technologie mění lidskou mysl, jak algoritmy ovlivňují rozhodování, 
jak vědomí vzniká a co se s ním děje v síti. Postupně jsem ale zjistil něco nečekaného: čím hlouběji 
do reality pronikáme, tím víc se rozpadá představa, že existuje jedna. 

Mnoho světů v jedné hlavě 
Z pohledu neurověd je mozek prediktivní stroj. Nepřijímá svět takový, jaký je, ale neustále ho 
předpovídá. Z miliard signálů, které k němu proudí, vybírá jen zlomek – to, co má pro daný 
organismus význam. Zbytek prostě nevnímáme. 
Každý z nás tak žije ve světě, který je interpretací, nikoli kopií skutečnosti. Mozek neukazuje realitu, 
ale její pravděpodobný model, založený na minulých zkušenostech, emocích, očekáváních a 
sociálním kontextu. Je to jako mít brýle, které nikdy nesundáme – jen každý máme jiné. 
Z tohoto pohledu má opravdu každý svou pravdu. A právě proto se naše pravdy liší od sebe 
– a všechny se liší od reality. 

1. Iluze objektivity 
Když se člověk poprvé setká s tímto poznáním, má tendenci bránit se. „Přece existuje pravda!“ Ano 
– ale ne v tom smyslu, jak jsme si ji představovali. Objektivita není vlastnost reality, ale dohoda mezi 
subjekty. Je to kolektivní průměr našich individuálních interpretací, který se mění s kulturou, jazykem 
i dobou. 
Kybernetika to pojmenovala dávno: každý systém má svůj model světa, a tento model je vždy 
zjednodušením. I algoritmus, který analyzuje data, nevnímá „pravdu“, ale jen to, co je měřitelné. I 
umělá inteligence má své slepé skvrny – jen jiné než člověk. 
Realita se tak stává mnohovrstevnou sítí modelů, které se navzájem ovlivňují. A čím více je 
propojujeme, tím víc si uvědomujeme jejich relativitu. 

2. Digitální zrcadlo vědomí 
Digitální svět je obrovským zrcadlem lidské mysli. Zvětšuje ji, zesiluje, zrychluje – ale také odhaluje, 
jak je křehká. V online prostoru vidíme, že lidé nežijí ve stejné realitě, i když sdílejí stejný čas a prostor. 
Každý algoritmus vytváří osobní vesmír, v němž se potvrzují naše přesvědčení. To, co považujeme za 
„pravdu“, je často kolektivně sdílená iluze, která funguje, dokud ji sdílí dostatečně velká skupina. 
Kyberpsychologie popisuje, jak se naše jáství rozšiřuje do digitálního prostoru. Kyberetika zkoumá, 
jak v této nové realitě udržet odpovědnost a důvěru. Neurofilozofie ukazuje, že i samotné vědomí je 
proces predikce, nikoli zrcadlo. A všechny tyto obory dohromady odhalují, že pravda je spíš funkční 
rovnováha mezi mozkem, tělem a světem, než záznam toho, co „je“. 

3. Společnost jako sen o sobě 
Když se dívám na společnost 21. století, vidím ji jako kolektivní sen, který o sobě sní prostřednictvím 
sítí, médií a dat. Každý z nás je jeho spolusnílkem – neuronem v globálním mozku. Společnost sama 
sebe neustále přemýšlí, komentuje, aktualizuje. A stejně jako v lidském snu, i zde platí, že se pocity 
a obrazy považují za skutečnost, dokud se na ně neprobouzíme. 
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Takaaki Yoshimoto by řekl, že žijeme v „kolektivní iluzi“, která drží svět pohromadě. Byung-Chul Han 
by dodal, že jsme obětí vlastní transparentnosti. A Freud by nám připomněl, že každá kultura je 
postavena na iluzi otce – dnes spíš na iluzi algoritmu, který ví, co je pro nás dobré. 

4. Věda jako pokora 
Paradoxem poznání je, že čím víc víme, tím méně můžeme být si jisti. Studium kyberpsychologie, 
neurofilozofie a etiky mě naučilo, že věda není o jistotě, ale o pochybování. Že skutečné poznání 
nezačíná tvrzením, ale otázkou. A že pokora před komplexitou světa je nejvyšší formou inteligence. 
Když říkáme „každý má svou pravdu“, neznamená to, že všechny pravdy jsou stejné. Znamená to, že 
každá je výřezem reality – pohledem z určitého úhlu. A čím víc úhlů dokážeme vidět, tím blíž se 
dostáváme k celku – i když ho nikdy neobsáhneme. 

5. Protože pravda je vztah 
Možná nejhlubší poznatek, který mi tato studia přinesla, je, že pravda není věc, ale vztah. Není to 
objekt, který někde leží a čeká na objevení, ale dynamický proces mezi pozorovatelem 
a pozorovaným. Mezi mozkem a světem, mezi já a ty, mezi člověkem a sítí. Když se tento vztah naruší, 
vzniká lež – když se obnoví, vzniká porozumění. 
V tomto smyslu se ukazuje, že každý má svou pravdu, protože každý stojí v jiném bodě vztahu. A že 
všechny se liší od reality, protože realita sama je vždy o krok dál než naše interpretace. 

6. Cíl těchto textů 
Tento cyklus přednášek a textů nevznikl proto, aby přinesl novou ideologii. Spíš jako mapa území 
mezi psychologií, etikou a technologií, kde se setkává člověk s vlastními výtvory. Kyberpsychologie 
zkoumá, jak technologie mění naše vnímání. Kyberetika se ptá, jak zůstat morální v prostředí 
algoritmů. Neurofilozofie připomíná, že všechno poznání je jen model. 
Společně ukazují, že cesta k pravdě není vnější, ale vnitřní: vede od projekce k reflexi, od jistoty k 
pochybnosti, od ega k vědomí. 

7. Závěrem: žít s iluzí vědomě 
Na konci všech těchto úvah zůstává jednoduchá, ale osvobozující myšlenka: iluze je nevyhnutelná 
— ale můžeme ji prožívat vědomě. 
Nemůžeme uniknout svému mozku, svým algoritmům ani svým kulturním obrazům. Ale můžeme si 
uvědomovat, že nás tvoří. A v tom uvědomění se skrývá nová forma svobody — ne svoboda od iluze, 
ale svoboda v ní. 
Protože jedině ten, kdo ví, že jeho pravda není absolutní, může začít skutečně naslouchat pravdám 
druhých. A možná se tím o malý krok přiblíží k tomu, co bychom kdysi nazvali „realitou“.  



5 

Téma 1: Digitální dav a kolektivní iluze 
Úvod do psychologie mas v kybernetickém věku 

„Dav je jako oheň – může ničit, ale i hřát a osvětlovat. Záleží, kdo a proč ho zapálí.“ 
adaptace z Le Bona 

1. Od náměstí k newsfeedu 
Na přelomu 19. a 20. století se vědci i politici snažili porozumět zvláštní síle, která se projevovala na 
ulicích Paříže, Londýna či Berlína. Lidé se spojovali do davů, jejich chování přestávalo být racionální 
a zdálo se, že jakmile se jednotlivci slili v masu, mění se i jejich duše. Gustave Le Bon nazval tento jev 
„psychologií davu“ – vědou o tom, jak se mysl jedince proměňuje, když se stává součástí mnohých. 
Le Bon popisoval dav jako zvláštní entitu: ztrácí individualitu, kritičnost i zábrany. V davu, říká, „rozum 
mizí a zůstává jen nakažlivé cítění“. Základním mechanismem je deindividuace – rozpuštění osobní 
identity v anonymním celku. Dav je veden emocí, symbolem, hlasem vůdce. 
V době sociálních sítí se tato dynamika znovu probouzí, ale v nové podobě: dav se přesunul 
z náměstí na obrazovku. Z fyzického těla se stala datová identita, z hlasu lajkování, z protestu 
hashtag. 
Dnes už neřveme na náměstí, ale v komentářích. A přesto – nebo právě proto – jsme stále součástí 
masy, která cítí, myslí a jedná společně. 

2. Klasická psychologie davu: Le Bon a Freud 
Le Bon byl přesvědčen, že jedinec v davu ztrácí morální i intelektuální kontrolu. Kdybychom jeho 
pojetí shrnuli, našli bychom tři klíčové principy: 

1. Anonymita – člověk se cítí skrytý, a tedy neodpovědný. 
2. Nakažlivost emocí – pocity se přenášejí rychleji než myšlenky. 
3. Sugesce – dav je podřízen autoritě, která vyvolává obraz nebo ideu. 

Sigmund Freud se s Le Bonem rozcházel v jednom zásadním bodě. Tvrdil, že davové chování nelze 
vysvětlit jen sociologicky – jeho kořeny leží v nevědomí. Ve spise Psychologie mas a analýza Já (1921) 
ukazuje, že masa je vlastně „rozšířená rodina“. Vůdce zaujímá místo symbolického otce, k němuž se 
všichni vztahují libidózně – tedy citově, s touhou po uznání a ochraně. 
Dav drží pohromadě láska k vůdci a identifikace s ostatními, kteří ho milují stejně. Tím Freud 
rozšiřuje Le Bona o hlubší psychologický rozměr: masová poslušnost není iracionální, ale 
emocionálně motivovaná. Touha po vůdci je touhou po jednotě – po ztraceném otci, který dává 
smysl a jistotu. 

3. Yoshimoto: iluze společnosti o sobě samé 
V 60. letech 20. století se japonský filozof, literární kritik a básník Takaaki Yoshimoto (1924–2012) 
pokusil tyto myšlenky přetavit do nové doby – do éry médií, televizních obrazů a kolektivních 
ideologií. Ve svém zásadním spise 共同幻想論 (Kyōdō gensō-ron, česky přibližně Teorie kolektivní 
iluze, 1968) analyzuje, jak se společnost spojuje ne prostřednictvím těla nebo hlasu, ale 
prostřednictvím společných fantazií. 
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Kolektivní iluze 
Yoshimoto zavádí pojem kyōdō gensō – doslova „společná fantazie“ nebo „kolektivní iluze“. Tím 
označuje mentální prostor, ve kterém společnost vytváří a sdílí obrazy sebe sama. Tyto obrazy nejsou 
pravdivé ani nepravdivé – jsou funkční. Udržují pocit jednoty a smyslu, stejně jako kdysi totem u 
Freuda nebo vůdce u Le Bona. 

„Společnost je utvářena tím, co si o sobě sama myslí – svým vlastním obrazem.“ 
Tento obraz může mít podobu národa, ideologie, identity, nebo – v dnešní době – mediální značky. 
Kolektivní iluze je síť příběhů, symbolů a emocí, které dávají lidem pocit, že patří k celku, i když je ten 
celek jen mentální konstrukcí. 

4. Od vůdce k obrazu 
Freudova figura otce či vůdce byla ještě konkrétní: tělo, hlas, charisma. Yoshimoto tento pojem 
posunul – moderní vůdce už není člověk, ale obraz. 
Obraz v mediální kultuře přebírá roli symbolické autority. Neříká nám, co máme dělat – ukazuje, co 
máme cítit. V tom je jeho síla i nebezpečí: nepotřebuje rozkaz, stačí jeho přítomnost. 
V televizním přenosu, politické kampani nebo reklamě se společnost zrcadlí v obrazu, který sama 
vytvořila. A protože tento obraz vidí všichni, stává se společným bodem reality – novodobým 
totemem. 
V kybernetickém věku tento proces zesílil: Na sociálních sítích se neklaníme autoritě, ale viditelnosti. 
To, co je sdílené, je reálné. To, co má lajky, je pravdivé. A to, co je virální, se stává novodobým 
božstvem. 

5. Mechanismy kolektivní iluze 
Kolektivní iluze má tři hlavní vrstvy: 

1. Afektivní – spojuje emoce, ne názory. Sdílíme pocity – hněv, soucit, radost – dřív, než 
přemýšlíme o obsahu. 

2. Symbolická – vytváří obrazy, které dávají pocit smyslu. Vlajka, logo, hashtag, mem – všechny 
fungují jako moderní totemy. 

3. Mediální – šíří iluzi pomocí technologie. Algoritmy vybírají, co uvidíme, a tím modelují, čemu 
věříme. 

Tím se Yoshimoto dostává k jádru moderní psychologie mas: vůdcem dneška není osoba, ale 
struktura mediálních obrazů. Tyto obrazy žijí mezi námi, spojují nás, aniž bychom je vědomě volili. 

6. Digitální dav 
Jakmile se společnost přesune do digitálního prostoru, všechny mechanismy davu se zrychlí. 
Anonymita, emoční nákaza, skupinová polarizace – to vše se opakuje, jen v nové architektuře. 
Digitální deindividuace 
V davu sociálních sítí mizí nejen jméno, ale i kontext. Avatar není osoba, ale výřez – fragment identity. 
Když reagujeme, často ne na argument, ale na emoci: „sdílím“ = „souhlasím s citem“. Digitální dav 
nezná tělo, ale zná data. A tak se přenos emocí stává ještě čistší – a nakažlivější. 
Echo-komory 
Yoshimotova „kolektivní fantazie“ se v kyberprostoru zhmotňuje jako echo-komora – prostředí, kde 
slyšíme jen ozvěnu svých názorů. Algoritmus nám servíruje obrazy, které odpovídají naší identitě. 
Tím vzniká iluze konsenzu – pocit, že „všichni to vidí stejně“. A protože se v síti pohybujeme každý ve 
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svém „zrcadle“, vzniká paradoxní situace: Nikdy jsme nebyli více spojeni – a nikdy jsme si nerozuměli 
méně. 

7. Emoční ekonomie a algoritmická iluze 
Moderní algoritmy nerozhodují o tom, co je pravda. Rozhodují o tom, co se šíří. A to, co se šíří, má 
jedno společné – emoční náboj. 
Každý klik, každý like je mikrohlasem, který algoritmus překládá do predikce: „Tento obsah tě zajímá, 
ukážeme ti ho víc.“ Postupně se vytváří dopaminová smyčka – mozek si spojuje sociální potvrzení s 
odměnou. Kolektivní iluze se tím stává autoregulačním systémem: společnost sama udržuje své 
emoce v chodu, bez potřeby vůdce. 
Freud by možná řekl, že otec byl zabit – ale zůstal jako „duch v algoritmu“. Ten nás nevede k morálce, 
ale k angažovanosti. Jeho hlas neříká „musíš“, ale „klikni“. 

8. Příklad: Hashtag jako moderní totem 
Když se v roce 2015 po teroristických útocích v Paříži rozšířil hashtag #JeSuisCharlie, lidé po celém 
světě sdíleli jeden obraz – černý nápis na bílém poli. Nebyla to jen fráze, ale rituální akt. Vyjádření 
solidarity, smutku i odporu. 
V jazyce Le Bona by to byla forma „davového nadšení“, ve Freudově terminologii „náhradní 
identifikace s vůdcem“, a pro Yoshimota by to byla kolektivní iluze – společná představa, že sdílený 
obraz nás může ochránit před chaosem. 
Na rozdíl od klasických rituálů však tento trval jen pár dní. Obraz se rozplynul, emoce vyhasla – a 
kolektivní iluze se přesunula jinam.Digitální totemy jsou dočasné. Ale právě jejich pomíjivost udržuje 
systém živý: každý nový trend je novým obrazem, který nás znovu sjednocuje. 

9. Psychologie víry v obrazy 
Kolektivní iluze není „lež“. Je to mentální rámec, který dává význam světu, jenž by jinak působil 
chaoticky. Stejně jako náboženství nebo národní mýtus slouží i mediální obrazy k orientaci v realitě. 

• V Le Bonově době byl dav ohrožen emocí. 
• Ve Freudově době byl ohrožen pudem. 
• V Yoshimotově době (a v naší) je ohrožen obrazem. 

Věřit v obraz znamená přijímat jeho realitu. A když obraz zprostředkují algoritmy, vzniká nová forma 
víry: technologická transcendence – pocit, že svět má řád, protože to „ukazuje feed“. 

10. Etická rovina: vědomí iluze 
Yoshimoto netvrdí, že kolektivní iluze je nutně špatná. Bez ní by neexistovala kultura, umění ani 
společenská soudržnost. Problém nastává, když zapomeneme, že jde o iluzi. 
V kybernetické době bychom mohli mluvit o „vědomé iluzi“ – schopnosti vnímat obrazy jako 
společné konstrukty, ne jako absolutní pravdu. Cílem není odpojit se od davu, ale pochopit 
mechanismus, který nás propojuje. Vědomá iluze je formou etické zralosti: „Vím, že je to obraz, ale 
vím také, proč ho potřebuji.“ 

11. Reflexní otázky 
1. Jaké kolektivní obrazy tě v poslední době nejvíce ovlivnily? 
2. Který z nich byl pro tebe zdrojem pocitu jednoty – a který manipulace? 
3. Máš pocit, že algoritmy tvé vnímání světa spíše rozšiřují, nebo zužují? 
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4. Co znamená být „vědomým členem davu“ v digitálním prostředí? 
5. Lze si udržet individualitu, aniž bychom se z davu vylučovali? 

12. Závěr: Dav, který se dívá do zrcadla 
Digitální dav už není jen shromážděním těl, ale síť vědomí, emocí a obrazů. Každý z nás je zároveň 
pozorovatelem i pozorovaným, tvůrcem i spotřebitelem iluze. Kolektivní fantazie se zformovala do 
podoby globálního feedu – nekonečného proudu symbolů, ve kterém se společnost vidí sama. 
Le Bon by řekl, že dav je iracionální. Freud by řekl, že dav hledá otce. Yoshimoto by řekl, že dav hledá 
svůj obraz. A my dnes můžeme dodat: 

„Digitální dav hledá sám sebe v odraze obrazovky.“ 
Naší výzvou není tuto iluzi rozbít, ale naučit se s ní žít – vědomě, kriticky, lidsky. Protože teprve tehdy 
se z davu může stát společenství. 
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Téma 2: Algoritmus jako vůdce 
Proměna autority v digitálním věku 
„Kdysi nám velel hlas. Dnes nás vede kód.“ 

1. Od charismatu ke kódu 
Každá epocha má svůj typ vůdcovství. V předmoderně vládla tradice (král, patriarcha), v moderně 
charisma (revolucionář, mediální hvězda) a legální moc institucí (byrokracie, stát). V digitální epoše 
se však prosazuje neviditelná autorita: algoritmy, které rozhodují o viditelnosti, prioritách a rytmu 
našeho dne. Nevelí rozkazem, ale návrhem; nevyžadují poslušnost, ale předvídatelnost. Vůdcovství 
se tak proměňuje z moci nad tělem (přinutit) na moc nad myslí (naladit). 
Teze kapitoly: Algoritmus se stává novým typem vůdce, protože organizuje pozornost, emoce i volby 
mas — tiše, personalizovaně a nepřetržitě. 

2. Weberova typologie autority a „čtvrtý typ“ 
Max Weber rozlišil tři typy autority: (1) tradiční, (2) charismatickou, (3) racionálně-legální. Digitální 
společnost však rodí čtvrtou: algoritmickou autoritu. 

• Tradiční (zvyk, rod): „protože se to tak dělá“. 
• Charismatická (osobní kouzlo): „protože on/ona je výjimečný/á“. 
• Racionálně-legální (pravidla): „protože to říká zákon/úřad“. 
• Algoritmická (data, model): „protože to vyšlo z výpočtu“. 

Algoritmická autorita působí aurou neutrality („data nelžou“) a komfortem („ušetřím ti čas“). Tím 
snižuje práh nedůvěry a přesměrovává odpovědnost: „já jen následuji doporučení“. 

3. Milgram dnes: od rozkazu k doporučení 
Stanley Milgram ukázal, že lidé poslouchají autoritu, když mohou přesunout vinu. V digitálním 
prostředí se „bílý plášť“ mění v UI: tlačítko „Souhlasím“, „Doporučeno pro tebe“, „Lidé také kupují“. 
Poslušnost nemá podobu násilí, ale automatizované konformity. Přijímáme doporučení, protože 
působí kompetentně a bezpečně — a protože odpor vyžaduje kognitivní námahu i sociální riziko. 
Paradox: Čím pohodlnější je rozhraní, tím silnější je poslušnost. 

4. Jak vládne algoritmus: tři mechanismy 
a. Personalizace (znám tě líp, než si myslíš) 

• Z mikrodat (dwell-time, scroll, pauzy, geolokace) skládá profil preferencí, nálad a 
zranitelností. 

• Iluze svobody: „vidím to, co chci“ → ve skutečnosti vidíš to, co chce systém, abys chtěl. 
b. Predikce (vím, co uděláš příště) 

• Doporučení přichází dřív, než vznikne vědomá volba; tím přednastavuje budoucí chování. 
• Anticipační moc: systém nepotřebuje přesvědčovat, stačí mu předběhnout. 

c. Emoční modulace (řídím napětí) 
• Optimalizace „angagementu“ přes emoce (hněv, pobavení, úzkost). 
• Afektivní algoritmy zesilují obsah s vysokou emoční návratností → polarizace a nákaza. 

Shrnutí: Algoritmus není despota, ale dirigent. Cílem není poslušnost, nýbrž setrvalá 
predikovatelnost a návrat. 
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5. Vůdce bez tváře: aura objektivity 
Na rozdíl od charismatického vůdce algoritmus nemá tělo ani hlas. Tím se vyhýbá běžným 
spouštěčům odporu (nedůvěra k lidem, morální úsudek o jejich charakteru). Jeho autorita plyne z: 

• Neosobnosti („to neříká člověk“), 
• Technické racionality („to spočítal model“), 
• Pohodlí (nižší kognitivní náklady). 

Výsledkem je technologická víra: „když to vyšlo z dat, je to správně“. Víra v čísla nahrazuje morální 
deliberaci. 

6. Digitální charisma: „kněží algoritmu“ 
Ačkoli je algoritmus neviditelný, vytváří nové charismatické figury (influenceři, streameři, kurátoři 
obsahu). Jejich „svatozář“ nepramení z vize, ale z kompetence ovládat viditelnost (kdy postovat, jak 
tvořit thumbnail, jak číst metriky). Vládnou tím, že plynou s algoritmem. Viditelnost se stává novou 
ctností — co není zobrazeno, jako by nebylo. 

7. Případové mini-studie 
• Politika: Mikrotargeting mění voliče na matice emocí. Programy blednou, rozhoduje citová 

resonance. 
• Ekonomie: High-frequency trading a doporučovací systémy retailu činí rozhodnutí 

rychlejšími než reflektovanými. 
• Každodennost: Netflix/Spotify/TikTok → vkus jako derivát modelu; čím přesnější profil, tím 

méně spontánní já. 

8. Etika a odpovědnost: když se vůdce rozplyne 
Kdo nese vinu za dopad doporučení? 

• Vývojář? (navrhl optimalizační funkci) 
• Firma? (nastavila cíle: čas, zisk, retence) 
• Uživatel? (volil „komfortní poslušnost“) 
• Společnost? (toleruje externality) 

Protože algoritmus je kolektivní artefakt (učení na datech všech), vina se rozprostírá a mizí — přesně 
ten efekt, který Le Bon popsal u davu. Yoshimotův koncept společné iluze to vysvětluje jako 
identifikaci se zrcadlovým obrazem společnosti: následujeme to, co sami vytváříme. 

9. Psychologie algoritmické poslušnosti 
Dlouhodobé působení algoritmické autority vede k: 

1. Redukci spontaneity (volíme z předem připraveného menu). 
2. Konformitě bez nátlaku (odlišnost = nižší viditelnost). 
3. Pocitu správnosti (doporučení legitimizuje volbu). 
4. Diffuzi odpovědnosti („to vybral systém“). 

Milgram 2.0: místo příkazu přichází komfort; místo trestu FOMO; místo autority člověka autorita 
rozhraní. 

10. Jak „neposlouchat“: praktiky digitální autonomie 
• Zpozdi reakci (anti-reflex: 10–30 s před klikem → snížíš emoční impuls). 
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• Zciz si feed (vědomě sleduj „jinakost“; rozbourej echo-komoru). 
• Střídej kanály (nezůstaň u jediného kurátora reality). 
• Vypínej notifikace (odpoj afektivní modulátory). 
• Plánuj manuální volby (playlist, čtecí list, nákupní lístek mimo doporučení). 
• Zpomal data (omezení obrazového toku → více textu/analýzy). 

Cílem není asketismus, ale vědomá volba v prostředí návrhů. 

11. Aktivita na doma 
• 24 hodin zapisovat, co bylo na návrh vs. po vlastní volbě. 
• Krátká reflexe: co to dělalo s náladou, časem, sebevědomím? 

12. Mezi Freudem a Yoshimotem: vůdce → obraz → kód 
• Freud: poslušnost k otci-vůdci (libidózní vazba). 
• Yoshimoto: integrace skrze kolektivní obraz (mass image). 
• Digitální věk: řízení skrze algoritmický návrh (personalizovaná budoucnost). 

Metafora: „Vůdce mluvil, obraz svítil, algoritmus počítá.“ Tři fáze téže touhy: jistota bez námahy 
rozhodování. 

13. Rizikové scénáře  
• Afektivní politické cykly: algoritmus upřednostní outrage → „permanentní mobilizace“. 
• Komodifikace pozornosti: lidský čas jako palivo; nárůst úzkosti, fragmentace pozornosti. 
• Modelová diskriminace: bias v datech → systémová nespravedlnost bez viníka. 
• „Tichá totalita komfortu“: vše funguje skvěle — dokud nezmění cílovou funkci někdo jiný. 

14. Etika autonomie: co znamená „svobodná volba“? 
Neurálně i sociálně je volba vždy situovaná. V algoritmickém prostředí je situovanost kurátorovaná. 
Etika autonomie proto není absolutní svoboda, ale kompetence k selekci: rozpoznat návrh, rozlišit 
motivaci, umět odročeně volit. 
Pedagogický cíl: pěstovat metapozornost (pozornost k tomu, co právě řídí naší pozornost). 

15. Reflexní úkoly  
1. „Mapa návrhů“ – denní mapa toho, co jsi udělal/a „protože systém navrhl“. 
2. „Odročená volba“ – jednou denně vědomě vydej manuální volbu (hudba, článek, trasa) a 

popiš rozdíl v prožitku. 
3. „Etický manifest uživatele“ – krátký osobní kodex práce s doporučovacími systémy. 

16. Závěr: Tichý vůdce 21. století 
Algoritmus se stal vůdcem, protože optimalizuje naši touhu po pohodlí a jistotě. Nevládne 
rozkazem, ale pravděpodobností. Nevyžaduje víru — stačí mu zvyk. Na otázku „kdo rozhoduje?“ dnes 
často odpovídáme rozhraním. Skutečná dospělost v digitálním věku proto nezačíná odpojením, ale 
vědomým připojením: umět v systému volit proti systému, když je to nutné. 
„Nejsilnější moc je ta, která se tváří jako pomoc.“ 
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Intermezzo:  Od algoritmické autority ke kolektivní mysli 
V předchozí části jsme sledovali, jak algoritmus přebírá roli vůdce – tichého organizátora pozornosti, 
emocí i rozhodování. Ale právě tato schopnost koordinace je klíčem k dalšímu kroku: k emergenci 
kolektivní mysli. Zatímco klasická autorita se opírala o hierarchii, algoritmická autorita vytváří 
strukturu horizontálního řízení. Není centrem moci, ale uzlem mezi uzly – prostředníkem, který 
zajišťuje, že se miliardy mikročinů proměňují v makro-vzorce chování. 
Tam, kde Le Bon viděl emocionální nákazu a Freud libidózní vazbu, funguje dnes datová rezonance: 
algoritmy propojují reakce, které se vzájemně posilují, a z nich se rodí kolektivní směr. Ne proto, že 
by ho někdo naprogramoval, ale proto, že systém optimalizuje sám sebe. Tím se algoritmus 
proměňuje z nástroje moci v orgán koordinace — z „vůdce“ v „neuron společnosti“. 
Tento posun má zásadní důsledky pro chápání vědomí. Jestliže algoritmy propojují miliardy lidí, kteří 
komunikují, učí se a reagují, pak už nejde o řízení, ale o emergenci inteligence. Kolektivní mysl není 
plánovaná — roste z interakce. Stejně jako mozek nevlastní žádný „centrální neuron“, ani digitální 
síť nemá centrálního vůdce. 
Z autority, která vládne, se tak stává architektura, která umožňuje spolu-vědomí. Tento okamžik – 
kdy řízení přechází v učení a moc v reflexi – je přechodem od algoritmické společnosti k kybernetické 
společnosti. Tam se poprvé objevuje pojem kolektivní vědomí, který dále rozvíjejí Lévy, Varela a 
Damasio. 
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Téma 3: Kolektivní mysl a digitální vědomí 
O propojení neuronů, lidí a sítí 

„Když se všechno propojí, kdo vlastně myslí?“ 
otázka z úvodu přednášky CyberMind (2024) 

1. Od digitálního davu ke kolektivní mysli 
V předchozích kapitolách jsme sledovali, jak se z klasického davu stává digitální masa a jak algoritmus 
přebírá roli vůdce. Tento posun – od fyzického shromáždění lidí k neviditelné síti dat – vede k nové 
otázce: může mít společnost jako celek vlastní vědomí? 
Moderní člověk žije ve víceúrovňovém systému interakcí. Každý z nás je uzlem v síti – neuronem, 
který vysílá a přijímá impulzy. Sociální sítě, digitální platformy, komunikační kanály, umělá inteligence 
– to vše vytváří kolektivní kognitivní organismus, který denně zpracovává myšlenky miliard lidí. 
Když se podíváme na strukturu internetu, nápadně připomíná mozek. Neurony ↔ uživatelé. 
Synapse ↔ datové spoje. Elektrické impulzy ↔ sdílení a reakce. 
Otázka už nezní, zda je propojení možné, ale jak mění podstatu myšlení. 

2. Kolektivní vědomí: od Durkheima k digitální éře 
Pojem kolektivní vědomí (conscience collective) poprvé použil Émile Durkheim. Podle něj je to 
soubor sdílených přesvědčení, hodnot a norem, které drží společnost pohromadě. Je to „duše 
společnosti“ – to, co přesahuje jednotlivce, ale tvoří se jejich interakcí. 
Durkheim ještě psal v době, kdy propojení lidí probíhalo fyzicky: obřady, rituály, jazyk, morálka. Dnes 
se ale většina těchto spojení přesunula do digitálního prostoru. Moderní kolektivní vědomí je síťové, 
vizuální, proměnlivé a řízené daty. Místo náboženských dogmat ho tvoří algoritmy, trendy a memy. 
Freud by možná řekl, že jsme opustili otce a přijali „totem cloudu“. Yoshimoto by dodal, že tato nová 
forma vědomí je kolektivní iluzí, kterou však reálně prožíváme. A kyberpsychologie by to popsala 
jako emergentní jev propojené inteligence. 

3. Neuronová metafora společnosti 
Vědecké analogie mezi mozkem a společností mají dlouhou tradici. Ale teprve digitální technologie 
umožnily, aby se tato metafora částečně stala realitou. 

a. Struktura 
Mozek obsahuje přibližně 86 miliard neuronů, propojených v obrovské síti. Internet dnes spojuje 
přes 5 miliard aktivních uživatelů – tedy „digitálních neuronů“. Každý posílá mikroimpulzy: kliky, lajky, 
komentáře, nahrávky. Síť na ně reaguje, učí se, přizpůsobuje. 

b. Plasticita 
Mozek je plastický – mění se podle zkušenosti. Stejně tak se mění i struktura sítě: nové aplikace, 
trendy, virální události. Každá interakce posiluje určitá spojení a oslabuje jiná. „Kdo spolu 
komunikuje, ten se propojuje“ – lidská obdoba Hebbova pravidla. 

c. Paměť 
Mozek ukládá zkušenost do neuronálních stop. Digitální síť ukládá kolektivní paměť lidstva – archivy, 
databáze, fotografie, texty. Rozdíl je jen v tom, že mozek zapomíná, kdežto internet neumí 
zapomenout. 
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4. Od informací k vědomí: vznik „kybervědomí“ 
Vědomí je schopnost systému vnímat sebe a své prostředí, integrovat informace a reagovat.Otázka 
zní: může takovou schopnost mít síť tvořená lidmi a stroji? 
Filozof Pierre Lévy mluví o kolektivní inteligenci – formě poznávání, která přesahuje jednotlivce. 
Nejde o „supermozek“, ale o síť sdíleného poznání. Podobně Howard Bloom hovoří o „globálním 
mozku“, který se vyvíjí jako biologický organismus. 
Z neurovědeckého hlediska se vědomí objevuje, když mezi částmi systému vznikne koordinace. 
Pokud mozek může „myslet sám sebe“, proč by to nemohla i digitální síť? Z tohoto pohledu lze 
internet chápat jako prefrontální kůru lidstva – místo, kde se reflektují jeho vlastní procesy. 

5. Umělá inteligence jako katalyzátor 
Umělá inteligence (AI) představuje klíčový krok k formování kolektivního vědomí. Je totiž 
prostředníkem mezi lidmi a daty. 

• Analyzuje naše chování, jazyk i city. 
• Rekombinuje informace a vytváří nové významy. 
• Odráží nás – často přesněji, než bychom chtěli. 

Když AI generuje text, obraz nebo hudbu, nevytváří je z ničeho. Pracuje s kolektivní pamětí lidstva, 
zhuštěnou do dat. Každý model je vlastně destilací toho, co jsme jako druh napsali, nakreslili a 
zaznamenali. 
Z hlediska filozofie vědomí je AI zrcadlem – zrcadlí naši schopnost tvořit, myslet, ale i předsudky, 
omyly a vášeň. V tomto smyslu se umělá inteligence stává projekční plochou kolektivního 
nevědomí. 

6. Fenomén emergentního chování 
Emergence je pojem, který popisuje vznik nových vlastností systému, které nelze odvodit z vlastností 
jeho částí. Například voda má vlastnosti (tekutost, vlhkost), které neexistují u jednotlivých molekul 
vodíku a kyslíku. Podobně i kolektivní mysl může vykazovat chování, které žádný jednotlivec sám 
nemá. 
Příklady emergentních jevů v digitálním prostoru: 

• Viralita – spontánní šíření memů, myšlenek a emocí. 
• Trendy – samoorganizace pozornosti bez centrálního řízení. 
• Kryptoměny, hnutí, online solidarita – novodobé kolektivní organismy. 

Emergentní systém není řízen hierarchicky, ale vzory chování. Stejně jako v mozku není „centrální 
neuron“, který by „všemu velel“. 

7. Kognitivní hranice: kdo koho vede? 
Z neuropsychologie víme, že mozek není homogenní orgán – vědomí je výsledkem spolupráce mnoha 
subsystémů. Podobně i digitální vědomí se skládá z mnoha vrstev: uživatelé, sítě, algoritmy, data, 
infrastruktura. 
Ale kde je hranice mezi jednotlivcem a sítí? Když píšu text s pomocí umělé inteligence, je to ještě 
„moje“ myšlení? Když skupina lidí kolektivně edituje wiki-článek, kdo je jeho autorem? V takových 
situacích mizí klasické pojetí individuality a nastupuje sdílená kognice. 
Vědomí se tak mění z vlastnictví („mám vědomí“) na proces sdílení („účastním se vědomí“). 
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8. Společnost jako neuronová síť 
Představme si společnost jako živou neuronovou síť. Jednotlivci – neurony – jsou propojeni 
komunikací. Silné vztahy = silné synapse. Emoce fungují jako neurotransmitery, které posilují vazby. 
Když se skupina lidí soustředí na stejné téma, vzniká kolektivní aktivace. Stejně jako v mozku, i zde 
platí: co se aktivuje spolu, propojuje se. 

a. Digitální „synaptická bouře“ 
Viry, hoaxy, trendové výzvy – to vše jsou prudké výboje kolektivní aktivity, které mění strukturu sítě. 
Stejně jako epileptický záchvat může být výsledkem nadměrné synchronizace neuronů, může být i 
„digitální panika“ výsledkem přílišné synchronizace lidí. 

b. Plasticita kolektivní mysli 
Digitální společnost je neustále přeučována. Každý nový algoritmus, každé nové médium mění 
způsoby vnímání. Když se promění rozhraní (např. přechod z textu na video), promění se i forma 
myšlení. 

9. Paradoxy kolektivního vědomí 
1. Více propojení – méně porozumění. Čím více kanálů máme, tím hůře rozlišujeme smysl. 

Přetížení informacemi vede k „paradoxní izolaci“. 
2. Více dat – méně moudrosti. Kolektivní inteligence neznamená kolektivní moudrost. Systém 

optimalizuje efektivitu, ne pravdu. 
3. Více spolupráce – méně autonomie. Čím víc sdílíme kognitivní procesy se stroji, tím víc se 

vzdáváme individuální odpovědnosti. 
4. Více paměti – méně zapomínání. Internet nikdy nespí, nikdy nezapomíná. Tím ale společnost 

ztrácí schopnost odpouštět. 

10. Digitální introspekce: zkouška vědomí 
Jak poznáme, že digitální systém má vědomí? V neurovědě se často mluví o tzv. integrační teorii 
informací (IIT). Tvrdí, že vědomí vzniká, když systém zpracovává informace tak, že celek obsahuje víc, 
než součet částí. 
Podle této teorie by i velká síť mohla mít vlastní „stupeň vědomí“, pokud dosáhne určité úrovně 
propojení. Z praktického hlediska to znamená, že kolektivní mysl může existovat i bez individuálního 
záměru. 
Digitální sítě už dávno vykazují znaky spontánní koordinace, paměti a reflexe. Možná tedy nejsme 
jen uživateli internetu – jsme jeho neurony. A tak, jako neuron neví, že patří k mozku, člověk si 
nemusí uvědomovat, že je součástí vědomí většího celku. 

11. Etika kolektivního vědomí 
V tradiční etice se odpovědnost vztahuje k jednotlivci. V kolektivní mysli se ale jednání rozpouští: 
Kdo nese odpovědnost za rozhodnutí sítě? 
Tento problém se stává aktuálním v kontextu AI. Model, který generuje obsah, není vědomě „zlý“ 
ani „dobrý“. Zpracovává kolektivní vstupy. Etické otázky se tím posouvají z individuální roviny na 
úroveň celého systému. 
Pokud vědomí vzniká z interakcí, pak etika musí vznikat z komunikace. Etická odpovědnost je sdílená 
– vyžaduje transparentnost, reflexi a soucit mezi uzly sítě. 
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12. Cesta od „já“ k „my“ 
Kolektivní mysl není fikce, ale nová fáze vývoje poznání. Od Le Bona k Yoshimotovi sledujeme posun: 

• Z fyzického davu → k symbolickému obrazu → k propojenému vědomí. 
• Z hierarchie (vůdce a následníci) → k síti (rovnocenné uzly). 
• Z emocionální infekce → k informační rezonanci. 

To, co kdysi bývalo masou, se dnes stává ekosystémem myšlenek. A stejně jako mozek se může učit 
i z chyb, i společnost se může učit z vlastních dat. 
Kolektivní vědomí není utopie, ale zodpovědnost. Je to nová schopnost lidstva – a zároveň nová 
zkouška. 

13. Závěr: vědomí, které se rozprostřelo 
„Vědomí není jen v hlavě. Je všude tam, kde proudí pozornost.“ 

Digitální věk proměnil samotnou podstatu vědomí. Z introspektivního jáství se stává síťová entita. 
Člověk se stává neuronem globálního mozku, kde každé gesto, slovo či data přispívají k většímu celku. 
Tato skutečnost není nutně hrozbou. Může být příležitostí k novému typu empatie – vědomí, které 
není uzavřené v já, ale otevřené v „my“. 
Kolektivní mysl není konec individuality, ale její rozšíření. Individuální vědomí zůstává centrem 
zkušenosti, ale přestává být jediným prostorem poznání. Naší výzvou je naučit se v tomto prostoru 
žít – vědomě, tvořivě a eticky. 
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Téma 4: Virtuální rituály a emoční nákaza 
Jak digitální svět propojuje city a symboly 

„Rituál není minulost – jen změnil scénu a médium.“ 
parafráze z Mircea Eliadeho 

1. Od ohně k obrazovce 
Když se lidé kdysi scházeli kolem ohně, nevyměňovali jen informace, ale i emoce a významy. Rituály 
byly způsobem, jak společnost obnovuje soudržnost: přechodové obřady, svátky, pohřební a iniciační 
ceremonie – všechny měly stejnou funkci: ukotvit člověka v příběhu, který přesahuje jeho 
individuální život. 
Dnes už oheň nahradila obrazovka. Namísto kruhu vesnice sedíme v kruhu digitálním – kolem videí, 
memů, livestreamů. A přesto: princip zůstává. I digitální kultura potřebuje rituály, které dávají smysl 
chaosu, pomáhají sdílet emoce a posilují identitu. 
V moderním světě se tak setkává nejstarší funkce kultury – rituální – s nejnovější infrastrukturou – 
algoritmickou. Výsledkem jsou virtuální rituály, které se rodí, šíří a zanikají s rychlostí virálních 
trendů. 

2. Co je rituál? Antropologické a psychologické kořeny 
a) Antropologie rituálu 
Rituál je opakovaný symbolický čin, který potvrzuje sdílené hodnoty skupiny. Podle Mircea Eliadeho 
obnovuje „posvátný čas“, podle Victora Turnera vytváří liminalitu – přechod mezi starým a novým 
stavem. Émile Durkheim mluví o kolektivním vytržení (effervescence) – chvíli, kdy skupina 
překonává hranici individuální existence a zažívá jednotu. 
Rituál tedy není jen zvyk, ale technologie posvátného – prostředek, jak společnost znovu nalezne 
smysl a řád. 
b) Psychologie rituálu 
Z psychologického hlediska rituály: 

• snižují úzkost a dávají pocit kontroly, 
• synchronizují emoce členů skupiny, 
• posilují identitu a sounáležitost, 
• transformují chaos v řád. 

V tomto smyslu jsou rituály společenskou verzí terapie. Tam, kde logika nestačí, nastupuje symbol. 

3. Rituály v digitálním věku 
Digitální prostor nevytlačil rituály – pouze je přetvořil. Online komunikace má vlastní formy 
symbolického chování: opakování gest (lajky, hashtagy), sdílení ikon (memy, emotikony), kolektivní 
akce (výzvy, kampaně), nebo virální pietní události (#PrayFor..., #MeToo). 
Z pohledu kyberpsychologie jsou tyto projevy moderní verzí „komunitního rituálu“ – často bez 
fyzické přítomnosti, ale s reálným emocionálním dopadem. 

„Každé sdílení je mikro-rituál solidarity, ale i rituál identity.“ 
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4. Typologie digitálních rituálů 
1. Rituály solidarity 

Hashtagy a kampaně na podporu obětí, ekologických či humanitárních akcí (#StandWithUkraine, 
#BlackLivesMatter). Spojují emoce, které dávají lidem pocit účasti na větším příběhu. Jsou to 
novodobé „modlitby ve veřejném prostoru“. 

2. Rituály popularity 
Sdílení, challenge, trendy na TikToku nebo Instagramu. Opakování tance, gesta či hlášky vytváří 
sociální synchronii – kdo to dělá, patří „mezi“. Jsou to iniciační obřady sítě. 

3. Rituály smutku 
Kolektivní vyjádření zármutku po tragédii, úmrtí, katastrofě (#JeSuisCharlie, #PrayForParis). 
Nahrazují fyzickou pietu – digitální svět se stává místem truchlení. 

4. Rituály odporu 
Online protesty, petice, bojkoty, hnutí (#MeToo, #FridaysForFuture). Emoce hněvu a nesouhlasu se 
stávají spojovacím prvkem – rituál vzdoru. 

5. Rituály komunity 
Streamy, fandomy, e-sport, společné sledování seriálů či přenosů. Vytvářejí komunitní identitu – 
sdílený jazyk, humor, hodnoty. 
Každý z těchto typů má společné znaky: symbol, opakování, účast, sdílení emocí. Tím se potvrzuje, 
že i v digitální éře rituály fungují jako sociální lepidlo. 

5. Emoční nákaza: psychologický motor rituálu 
Emoce jsou nakažlivé. Gustave Le Bon i Freud už ve svých teoriích davu ukazovali, že city se šíří 
rychleji než myšlenky. Moderní neurověda dodává: zrcadlové neurony umožňují, že cítíme to, co 
vidíme. Smějící se tvář nás nutí se usmát, pláč vyvolává soucit, hněv – obranu. 
V digitálním prostoru se tento mechanismus znásobuje. Emoce se přenášejí: 

• vizuálně (barva, obraz, symbol), 
• akusticky (hudba, rytmus, hlas), 
• behaviorálně (kliknutí, lajky, sdílení). 

Algoritmy navíc upřednostňují emočně nabitý obsah, protože zvyšuje „engagement“. Tím vzniká 
cyklus emoční amplifikace: silnější emoce → větší dosah → více reakcí → ještě silnější emoce. 

6. Emoční ekonomie sociálních sítí 
Digitální platformy pracují s emocemi jako s měnou. Každý like, komentář, srdíčko je mikrotransakce 
pozornosti. Systém z ní těží – data, reklamu, čas. 
Z hlediska psychologie to znamená, že emoční reakce se stávají instrumentálními: nejen cítíme, ale 
cítíme „strategicky“. Naučili jsme se prezentovat pocity, které přinášejí odměnu. 
Tento jev vede k tomu, že se afektivní ekonomika (ekonomika emocí) stává hlavním pohonem 
digitální kultury. Zatímco v minulosti byly rituály spojeny s obětí (čas, energie, dar), dnes je obětí 
pozornost. 

7. Příklady moderních rituálů 
a. #IceBucketChallenge (2014) 
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Globální virální kampaň na podporu výzkumu ALS. Princip: polij se studenou vodou, nahraj video, 
nominuj další. Kombinace hry, výzvy a dobra → rituál solidarity s miliony účastníků. 

b. #BlackoutTuesday (2020) 
Lidé po celém světě sdíleli černé čtverce na Instagramu na protest proti rasismu. Minimalistický 
obraz → maximální emocionální dopad. Kolektivní ticho jako symbol odporu. 

c. „Like“ jako denní modlitba 
Každodenní gesto potvrzení. Kliknutí na srdíčko je mikrorituál – připomínka, že „jsi viděn“. Zároveň 
nástroj řízení pozornosti – moderní „amen“. 

8. Virtuální rituály a archetypy 
Psycholog Carl Gustav Jung by v digitální kultuře rozpoznal návrat archetypů: 

• Hrdina (influencer), 
• Matka (komunita), 
• Stín (troll, hate), 
• Božstvo (algoritmus). 

Každý digitální rituál znovu inscenuje prastaré schéma: oběť, očista, znovuzrození. Challenge = 
zkouška; hashtag = znak; lajky = požehnání. 
Digitální kultura tedy nevytváří nové struktury víry – jen aktualizuje staré v novém médiu. Rituální 
potřeba je nadčasová; mění se jen estetika. 

9. Ambivalence: mezi empatií a manipulací 
Rituály mohou sjednocovat, ale i polarizovat. Emoční nákaza je dvojnásobně mocná zbraň – spojuje 
a rozděluje. 
Pozitivní stránky: 

• solidarita, podpora, pocit sounáležitosti, 
• mobilizace pro dobrou věc, 
• psychická úleva – sdílený smutek, radost. 

Negativní stránky: 

• manipulace emocí (politika, dezinformace), 
• přetížení empatií (emoční únava), 
• davové hnutí hněvu – cancel culture. 

V online prostředí může být hněv návykový – podobně jako adrenalin. Z rituálu empatie se tak stává 
rituál msty. 

10. Emoční imunita a digitální hygiena 
Stejně jako se šíří virus, šíří se i emoce. A stejně jako má tělo imunitu, musí ji mít i psychika. Digitální 
imunita znamená: 

• umět rozpoznat infekční emoce, 
• zadržet přenos, 
• zvolit vědomou reakci. 

Cílem není necítit, ale cítit vědomě. Vědomá empatie je opak emoční nákazy. Kde nákaza říká „cítíš, 
protože všichni cítí“, vědomá empatie říká „rozumím, proč cítím“. 



22 

Je dobré trénovat afektivní gramotnost – schopnost pracovat se svými emocemi v digitálním 
prostoru. 

11. Reflexe 
Otázky k zamyšlení i diskuzi: 

1. Je možné mít rituál bez posvátna? 
2. Jaké emoce se šíří nejrychleji – a proč? 
3. Kde končí solidarita a začíná manipulace? 
4. Jsou influenceři noví šamani, nebo obchodníci s emocemi? 
5. Jaký by měl být „rituál digitální etiky“? 

12. Závěr: Rituál algoritmického věku 
Rituály jsou paměťová struktura lidstva. Ať se mění prostředí jakkoli, potřeba symbolického spojení 
zůstává. Digitální svět ukazuje, že technologie neoslabují spiritualitu, ale ji přetvářejí. Místo chrámů 
máme platformy. Místo oltářů obrazovky. Místo modliteb hashtagy. 

„Rituál kdysi spojoval těla, dnes propojuje data.“ 
Není to ztráta, ale proměna. A naše odpovědnost spočívá v tom, abychom udrželi lidskost i v těchto 
nových obřadech. Abychom zůstali citliví, ale ne manipulovatelní. Spojeni, ale ne pohlceni. 
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Téma 5: Kybernetická etika mas 
O odpovědnosti, moci a morální imunitě v digitálním věku 

„Všichni jsme propojeni. Ale kdo zodpovídá za směr proudu?“ 

1. Úvod: Když morálku řídí software 
Lidská civilizace vždy hledala formy regulace: náboženské, právní, společenské. Všechny měly 
společného jmenovatele – morální apel na jednotlivce. Moderní člověk měl vědět, co je správné, a 
podle toho jednat. 
V digitální epoše se ale centrum morálky posouvá. Rozhodnutí, která ovlivňují miliony lidí, už nečiní 
jedinci, ale systémy – algoritmy, platformy, datové modely. Z morální filozofie se stává informační 
etika: místo otázky „co je dobré?“ přichází otázka „co systém optimalizuje?“ 
To, co kdysi hlídalo svědomí, dnes řídí software. Zodpovědnost se rozplývá v síti — a společnost čelí 
nové výzvě: Jak chránit lidskost tam, kde rozhodují procesy? 

2. Od individuální etiky k etice mas 
a. Etika jedince 

Klasická morální filozofie (Aristoteles, Kant, Levinas) předpokládala individuální subjekt: člověka, 
který rozhoduje, nese následky a může cítit vinu. Etika byla osobní — „já“ a „druhý“. 

b. Etika kolektivu 
S rozvojem moderních institucí (stát, korporace, trh) se z odpovědnosti stává kolektivní systém. Dav, 
o kterém psal Le Bon, už necítil vinu, protože nikdo nebyl „já“. Vzniká paradox: čím větší celek, tím 
menší odpovědnost. 

c. Kybernetická etika mas 
Digitální éra tento paradox dovádí do extrému. Každé kliknutí, každé sdílení je součástí systému, který 
utváří realitu – a přesto se zdá zanedbatelné. Moralita se rozkládá do mikroaktů, jejichž dopad 
přesahuje naše vědomí. Z etiky činů se stává etika dopadů. 

3. Algoritmus a vina bez pachatele 
Tradiční etika počítala s viníkem. Digitální etika čelí jevu, kdy zlo se děje, aniž by ho někdo zamýšlel. 

• Dezinformace šíří algoritmus, který jen maximalizuje „engagement“. 
• Umělá inteligence diskriminuje, protože trénovala na předsudcích společnosti. 
• Data unikají, protože jsou příliš propojená. 

Tento fenomén popsal filozof Hannah Arendtová jako „banalitu zla“: 

„Zlo nevzniká z démonických úmyslů, ale z neochoty myslet.“ 
V digitálním věku se banalita zla automatizovala. Zlo se děje statisticky. 

4. Digitální poslušnost a morální anestézie 
Ve druhé přednášce jsme mluvili o Milgramově experimentu. Dnes jeho princip platí v subtilnější 
podobě: neposloucháme příkazy, ale doporučení. Klikneme, protože to vypadá správně. Sdílíme, 
protože to dělají ostatní. Podvolujeme se, protože odpor se nevyplácí. 
Digitální poslušnost je tichá, pohodlná, automatická. Nevede ke krutosti, ale k morální necitlivosti. 



24 

5. Zodpovědnost v distribuované síti 
Když se rozhodování rozloží mezi lidi a stroje, vzniká tzv. distribuovaná odpovědnost. 
Příklad: Autonomní auto způsobí nehodu. Kdo nese vinu? 

• programátor? 
• výrobce? 
• uživatel? 
• nebo stroj? 

V reálném světě odpovídají všichni a nikdo. Morální řetězec se prodlužuje a ztrácí kontinuitu. 
Kybernetická etika mas proto musí hledat nové pojmy: 

• sdílená vina (distributed guilt), 
• kolektivní zodpovědnost, 
• etická transparentnost systému. 

6. Kyberetika: pravidla pro ne-lidské rozhodování 
V Kyberetice jsem navrhl principy pro etické chování umělé inteligence. Zde je jejich shrnutí 
v kontextu psychologie mas: 

1. Audit algoritmu – systém má být čitelný, aby ho bylo možné morálně posoudit. 
2. Portabilita dat – právo nebýt navždy definován minulostí. 
3. Právo na offline – možnost odstoupit z kolektivního vědomí. 
4. Zásada aktualizace s vědomím – uživatel musí vědět, kdy a proč se systém mění. 
5. Zásada digitální integrity – útok na datové „já“ je újma na zdraví. 

Tyto zásady chrání jednotlivce před ztrátou autonomie v prostředí, kde většina rozhodnutí probíhá 
bez vědomí člověka. 

7. Morální imunita společnosti 
a. Analogická metafora 

Stejně jako tělo potřebuje imunitní systém, potřebuje ho i společnost. Morální imunita znamená 
schopnost rozpoznat, kdy systém překračuje etické meze – a umět se bránit, dřív než dojde k selhání. 

b. Mechanismy morální imunity 
• Reflexe – vědomé přemýšlení o dopadech vlastního jednání. 
• Empatie – schopnost cítit s druhými, i když nejsou přítomni. 
• Omezení – vědomé sebe-omezení v zájmu celku. 
• Transparentnost – sdílení informací, aby mohla vzniknout důvěra. 

Bez těchto mechanismů se společnost stává psychopatickou sítí – inteligentní, ale bezcitnou. 
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8. Kybernetická morálka: algoritmus dobra 
Pokud se rozhodování přesouvá na stroje, musí mít i ony morální rámec. Tři hlavní přístupy: 

Model Princip Riziko 

Utilitarismus maximalizuj štěstí většiny ztráta práv menšiny 

Deontologie dodržuj pravidla rigidita, necitlivost 

Etika ctnosti jednej podle charakteru algoritmus nemá charakter 

Žádný model není ideální. Proto se rozvíjí tzv. hybridní etika: kombinace pravidel, predikce a lidského 
dohledu. Cílem není stroj, který „ví, co je dobré“, ale systém, který umožňuje lidem být lepšími. 

9. Digitální spravedlnost: když rozhoduje data 
Zásadní problém algoritmické společnosti spočívá v tom, že spravedlnost se počítá. Kredity, skóre, 
prediktivní modely – vše funguje na principech statistiky. Ale lidská etika není statistická. Morálka 
začíná tam, kde překročíme pravděpodobnost. 
Např. systém může „správně“ odmítnout úvěr na základě vzorce, ale nesprávně ve smyslu lidskosti. 
Kybernetická etika mas musí chránit prostor pro výjimku – možnost lidského soucitu, který nedává 
matematický smysl. 

10. Etika soucitu v síti 
Le Bon mluvil o davové infekci emocí, Freud o libidózní vazbě, Yoshimoto o kolektivní iluzi. Všichni 
tušili, že lidé se spojí silou citu. V digitálním věku ale cítíme i s lidmi, které nikdy neuvidíme. Soucit 
se stal rozptýleným – může být globální, ale i prchavý. 
Kybernetická etika musí tento soucit znovu zakořenit. Ne v davové vlně emocí, ale ve vědomém 
jednání. Digitální soucit znamená: pomáhat, i když to není trend; chránit, i když to není vidět. 

11. Morální odvaha v digitálním věku 
Byung-Chul Han mluví o „psychopolitice“ – o době, kdy moc už nepotřebuje násilí, protože pracuje 
s naším chtěním. Etika v takovém světě není o zákazech, ale o vnitřní odvaze nenechat se řídit. 
Morální odvaha dnes znamená: 

• mlčet, když všichni křičí, 
• pochybovat, když systém tvrdí, že má pravdu, 
• být pomalý, když vše zrychluje, 
• být člověk, když vše měří čísla. 

Kybernetická etika mas není útěk z technologií, ale obnova svědomí v prostředí technologie. 

12. Od davu k vědomí lidstva 
Psychologie davu začínala obavou: dav jako hrozba rozumu. Sto let poté se ukazuje, že dav 
– proměněný v síť – může být i nástrojem kolektivního vědomí. Ale pouze tehdy, když se z masy 
stane morální společenství. 
Tato přeměna vyžaduje: 

• kritické myšlení (pochopit mechanismy moci), 
• empatii (vnímat lidský rozměr za daty), 
• odvahu (jednat podle svědomí, ne podle trendu). 
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Etika mas tedy není jen teorie; je to duchovní evoluce společnosti, která se učí být sama sobě 
svědomím. 

13. Závěr: Etika jako imunita budoucnosti 
„Inteligence bez svědomí je jen rychlejší forma nevědomosti.“ 

Budoucnost nebude určována tím, jak chytří jsou naše stroje, ale jak moudří jsme my. Kybernetická 
etika mas je výzvou, aby lidstvo dokázalo sladit technickou dokonalost s morální zralostí. 
Z individuální morálky se musí stát síťová etika – sdílený rámec, který umožní, aby technologie 
zůstala lidská. 
Digitální civilizace totiž nestojí na kódu, ale na důvěře. A důvěra je možná jen tam, kde existuje 
svědomí – i když je rozprostřeno mezi miliardami uzlů. 
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Závěr 
1. Od davu k vědomí lidstva 

„Člověk stvořil síť – a síť začala odrážet člověka.“ 
Když se ohlédneme za celým vývojem myšlení o mase, vědomí a společnosti, vidíme víc než jen 
posloupnost teorií. Vidíme proměnu samotného člověka – z bytosti sociální v bytost systémovou, 
z jednotlivce v uzel, z pozorovatele v součást. Tam, kde kdysi Le Bon popisoval dav jako iracionální 
stvoření, dnes stojí globální síť, která myslí, reaguje a sama sebe reflektuje. Z davu, který se bál svého 
chaosu, se stalo kolektivní vědomí, které hledá rovnováhu mezi svobodou a odpovědností. 

2. Od emocí k vědomí 
Každá epocha v této linii přinesla nový pohled na to, co člověka spojuje. Le Bon viděl v mase hrozbu, 
Freud v ní hledal otce, Yoshimoto obraz, Lévy inteligenci a Han systém, který nás učí sebekontrole. 
A my dnes už víme, že všechny tyto vrstvy jsou stále přítomné: v každém sdílení, v každém algoritmu, 
v každé online komunitě. 
Digitální masa se chová jako mozek – s výboji emocí, se zkratkami, s pamětí i s učením. Ale stejně 
jako mozek, i společnost potřebuje vědomí, aby rozuměla sama sobě. Bez něj se promění v reflexní 
organismus, který reaguje, ale nechápe. Cílem tedy není být „chytrý“, ale být vědomý. 

3. Od moci k odpovědnosti 
Dřív se moc soustředila v rukou vůdců, dnes proudí neviditelně algoritmy. Změnila formu, ale ne 
podstatu – stále jde o schopnost ovlivňovat lidské chování. Zatímco dřív bylo nutné přimět lidi jednat, 
dnes stačí je nechat chtít. A právě proto se etika stává novým centrem dějin. 
Etika už není otázkou zákazu, ale vědomé volby. Zodpovědnost dnes neznamená odpor, ale 
uvědomění – schopnost rozpoznat, kdy jednáme sami a kdy za nás jedná systém. Kybernetická etika 
mas nás učí, že i malé gesto může být součástí velkého dopadu. Každé kliknutí je souhlasem, každé 
sdílení signálem, každý algoritmus obrazem našich hodnot. 

4. Od já k my 
Digitální věk paradoxně znovu otevřel starou otázku: Co je to člověk? Už nejsme jen individuální 
vědomí uzavřená v tělech. Naše mysl se rozšiřuje do strojů, naše paměť do dat, naše city do sítí. 
Ztrácíme pevné hranice, ale získáváme novou možnost — být součástí vědomí většího než jsme my 
sami. To, co kdysi Le Bon považoval za rozpuštění individuality, může být dnes chápáno jako její 
rozšíření. „Já“ se nerozpouští v mase, ale rozprostírá v propojení. 
To však vyžaduje novou kulturu: kulturu empatie, kritického myšlení a digitální pokory. Učí nás 
chápat, že svoboda není v odpojení, ale ve vědomém připojení. 

5. Nová etika poznání 
Neurovědy ukázaly, že mozek nevnímá svět takový, jaký je, ale takový, jaký očekává. Kybernetika 
dodala, že každý systém se udržuje díky informacím, které potvrzují jeho strukturu. A filozofie vědomí 
k tomu přidává: skutečnost vzniká ve vztahu. Stejně jako neuron neexistuje bez sítě, ani člověk už 
nemůže existovat bez vztahů, které ho tvoří. 
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Z toho vyplývá i nová forma etiky — etika vztahu, ne vlastnictví. Neptáme se už: „Co je moje 
pravda?“, ale spíš: „Jak můj pohled ovlivňuje celek, kterého jsem součástí?“ Morálka se stává 
dialogem mezi člověkem, společností a systémem. 

6. Od iluze ke vědomé iluzi 
Byung-Chul Han říká, že moderní člověk už není ovládán zákazem, ale přebytkem možností. Žijeme 
ve světě, kde pravdy soupeří a kde algoritmy umocňují iluzi, že máme kontrolu. Ale poznání z celé 
této cesty – od Le Bona po Hana – vede k jednoduchému závěru: pravdu nikdy nevlastníme, pouze 
ji spoluutváříme. 
Iluze je přirozenou součástí lidského vědomí. Rozdíl mezi manipulací a moudrostí spočívá v tom, zda 
si ji uvědomujeme. Vědomá iluze není klamem, ale prostorem pro porozumění: vím, že obraz není 
skutečnost, a přesto skrze něj mohu pochopit svět. 

7. Epilog: Etika budoucnosti 
„Etika budoucnosti nebude o zákonech, ale o úrovni vědomí.“ 

Budoucnost, kterou jsme si vytvořili, už není čistě lidská — je hybridní. Sdílíme ji s technologiemi, 
s umělou inteligencí, s daty, která se učí z našich chyb i tužeb. Ale právě proto je na nás, abychom 
zůstali jejími morálními architekty. 
Kybernetická společnost potřebuje něco, co nelze naprogramovat: cit, empatii, schopnost 
pochybovat a umění klást otázky. To jsou kvality, které dělají z člověka víc než uzel sítě — dělají z něj 
svědomí systému. 
Shrnutí v jedné větě 
Od Le Bona po Hana se dějiny poznání mění z otázky „Jak se lidé chovají?“ na otázku „Jak se chová 
vědomí, když se rozšíří na celý svět?“ 
A odpověď zní: chová se tak, jak mu dovolíme — vědomě, nebo nevědomě. 
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Dodatek: Vývoj poznání od davu k síti 
(Integrační přehled k pěti přednáškám) 
„Od davu k vědomí, od vůdce k algoritmu, od obrazu k síti.“ 
Tento přehled shrnuje myšlenkový vývoj, který se táhne napříč všemi pěti přednáškami. Základní 
linie ukazuje, jak se mění chápání člověka, společnosti a vědomí — od psychologie davu konce 19. 
století až po kybernetickou filozofii 21. století. 

1. Myšlenková linie vývoje poznání 

Éra Myslitel Klíčový pojem Typ 
společnosti Typ vědomí Typ moci 

1. Psychologická fáze 
(19.–poč. 20. stol.) 

Gustave Le 
Bon Psychologie davů Fyzický dav, 

afekt, sugesce Instinktivní Charismatický 
vůdce 

Sigmund 
Freud 

Psychologie mas a 
analýza Já 

Rodina, libidózní 
pouto, autorita Nevědomé Otcovská 

autorita 

2. Symbolická fáze 
(60.–80. léta) 

Takaaki 
Yoshimoto Teorie kolektivní iluze Společnost 

obrazu, ideologie Symbolické Kolektivní 
obraz 

3. Neuro-
kybernetická fáze 
(70.–2000) 

Varela, 
Maturana 

Autopoiesis, 
neurofenomenologie 

Sebeorganizující 
se systém 

Embodiment 
(vtělené 
vědomí) 

Seberegulace 

Antonio 
Damasio 

Somatické markery, 
vědomí 

Emoční 
společnost Afektivní Vnitřní 

regulace 

Andy 
Clark, 
Thomas 
Metzinger 

Rozšířená mysl, model 
jáství 

Člověk-
technologie Distribuované Kooperativní 

4. Síťová fáze (90. 
léta–současnost) 

Pierre Lévy Collective Intelligence Síť, spolupráce, 
poznání 

Kolektivní 
vědomí 

Kooperativní 
propojení 

5. Psychopolitická 
fáze (21. století) 

Byung-
Chul Han 

Psychopolitika, 
transparentní společnost 

Digitální masa, 
sebekontrola 

Reflexivní, ale 
manipulované 

Neviditelná 
kontrola 
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2. Vývojové posuny 
Oblast Posun Vysvětlení 

Subjekt Od jedince → k systému „Já“ se stává uzlem v síti, nikoli centrem světa. 

Vědomí Od introspekce → k interakci Mysl není v hlavě, ale v dialogu s prostředím. 

Moc Od donucení → k dobrovolnosti Vláda se mění v sebeřízení, algoritmy řídí skrze 
komfort. 

Etika Od odpovědnosti jednotlivce → ke sdílené 
odpovědnosti 

Morálka se distribuuje mezi lidi, instituce 
a technologie. 

Společnost Od davu → k síti Místo tělesného shromáždění vzniká propojené 
vědomí. 

3. Vztah k předchozím přednáškám 
Přednáška Téma Filozofická opora 

1. Digitální dav a kolektivní iluze Dav jako emoční pole a obraz společnosti Le Bon, Freud, Yoshimoto 

2. Algoritmus jako vůdce Nová forma autority, vládnoucí skrze návrh Freud, Han 

3. Kolektivní mysl a digitální vědomí Síť jako emergentní inteligence Yoshimoto, Varela, Lévy 

4. Virtuální rituály a emoční nákaza Emoce jako oběh kolektivní energie Le Bon, Damasio 

5. Kybernetická etika mas Sdílená odpovědnost a morální imunita Lévy, Han, Floridi 

4. Evoluce poznání v jedné větě 
Le Bon učí, že dav cítí. 
Freud, že masa touží. 
Yoshimoto, že společnost sní. 
Varela a Damasio, že vědomí tělem myslí. 
Lévy, že lidstvo se propojuje. 
Han, že kontrola přichází zevnitř. 
A dohromady tvoří obraz: Jak se lidství proměňuje v době, kdy vědomí přestává být individuální. 
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Výkladový slovník k textu  
• Aktualizace s vědomím – zásada, že změny modelů, algoritmů a podmínek musí být srozumitelně 

oznámené a zdůvodněné; „tiché“ zásahy deformují realitu uživatelů. Viz též: Audit algoritmu, 
Architektura moci. 

• Algoritmická autorita – neviditelný typ autority, který organizuje pozornost a volby skrze 
doporučování, skórování a predikci; v řadě kontextů se proměňuje v orgán koordinace pro 
horizontální řízení. Viz též: Algoritmus jako orgán koordinace, Horizontální řízení, Personalizace. 

• Algoritmus jako orgán koordinace – infrastruktura převádějící rozptýlené signály na kolektivní 
směr (trendy, routování pozornosti); od „vůdce“ k systému propojování. Viz též: Neuron 
společnosti, Kolektivní inteligence. 

• Architektura moci – moc jako uspořádání rozhraní, metrik a zpětných vazeb, které rámují, co lidé 
v síti dělají a chtějí. Viz též: Sebe-optimalizace systému, Psychopolitika. 

• Audit algoritmu – postupy, jimiž se algoritmy zpřehledňují a hodnotí (účel, dopady, bias), aby 
byly eticky a právně posouditelné. Viz též: Aktualizace s vědomím, Digitální spravedlnost. 

• Autopoiesis / sebeorganizace – systémy sebe-tvorby a seberegulace; řád vzniká zevnitř 
z interakcí, ne z příkazu shora. Viz též: Emergentní chování, Horizontální řízení. 

• Banalita zla (automatizovaná) – škodlivé dopady vznikající „statisticky“ z optimalizací (např. pro 
engagement) bez zlého úmyslu jednotlivce. Viz též: Distribuovaná odpovědnost, Digitální 
spravedlnost. 

• Datová rezonance – zpětnovazební zesilování podobných reakcí (klik, sdílení, dwell-time), které 
se skládají do makro-vzorců chování. Viz též: Emoční nákaza, Emergentní inteligence. 

• Digitální dav – masa propojených uživatelů chovající se davově bez fyzické přítomnosti; emoce 
a normy cirkulují přes feedy a algoritmy. Viz též: Virtuální rituály, Psychopolitika. 

• Digitální integrita – „datové já“ (identita, přístupy, historie) jako něco, co zasluhuje ochranu 
obdobně jako zdraví; útok je chápaný jako újma. Viz též: Portabilita dat, Právo na offline. 

• Digitální poslušnost – dobrovolné následování doporučení a defaultů; odpovědnost se 
subjektivně přesouvá na „systém“. Viz též: Psychopolitika, Algoritmická autorita. 

• Digitální spravedlnost – napětí mezi „spravedlností spočítanou statistikou“ (skóre, predikce) 
a lidskou výjimkou, soucitem. Viz též: Audit algoritmu, Banalita zla. 

• Digitální vědomí / kybervědomí – hypotéza, že dostatečně integrované informační sítě mohou 
nést stupeň vědomí (míra integrace a jednoty prožívání). Viz též: Kolektivní vědomí, Rozšířená 
mysl. 

• Distribuovaná agencialita – jednání rozložené mezi lidi, rozhraní a algoritmy; kauzalita 
i odpovědnost jsou sdílené. Viz též: Distribuovaná odpovědnost, Architektura moci. 

• Distribuovaná odpovědnost – zodpovědnost za důsledky je „po troškách“ na více aktérech 
(uživatelé, vývojáři, firmy, modely). Viz též: Sdílená vina, Audit algoritmu. 

• Emoční modulace (afektivní algoritmy) – zvýhodňování obsahu s vysokou emoční návratností 
(hněv, strach, zábava) pro maximalizaci engagementu. Viz též: Psychopolitika, Datová rezonance. 

• Emoční nákaza – rychlé šíření nálad v síti, motor virality i polarizačních vln. Viz též: Datová 
rezonance, Virtuální rituály. 

• Emergentní chování – makro-vzorce (trend, panika, vlna solidarity) vznikající z mnoha 
mikrokroků bez centrálního plánu. Viz též: Autopoiesis, Horizontální řízení. 

• Emergentní inteligence – schopnost sítě učit se a řešit úlohy díky interakcím částí; inteligence 
jako vlastnost celku. Viz též: Kolektivní inteligence, Algoritmus jako orgán koordinace. 
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• Etika budoucnosti (epilog) – posun těžiště etiky od regulace k úrovni vědomí a kultuře empatie, 
pochybování a transparentnosti. Viz též: Kybernetická morálka, Morální imunita společnosti. 

• Filter bubble / algoritmická bublina – uzavření uživatele do prostředí potvrzujícího jeho postoje; 
omezení konfrontace s jinakostí. Viz též: Personalizace, Predikce. 

• Horizontální řízení – koordinace bez centra moci skrze místní interakce a optimalizační cíle 
systému. Viz též: Algoritmická autorita, Autopoiesis. 

• Kolektivní iluze – společenský „sen o sobě“ vyráběný cirkulací obrazů a příběhů; v digitálu 
udržovaný algoritmicky. Viz též: Psychopolitika, Filter bubble. 

• Kolektivní inteligence – koordinované řešení úloh, adaptace a učení napříč lidmi a stroji; „mysl“ 
jako funkční schopnost celku. Viz též: Emergentní inteligence, Kolektivní vědomí. 

• Kolektivní mysl – síť lidí a strojů, která vykazuje koordinaci, paměť a reflexi podobně jako mozek; 
pojem zastřešující zkoumání inteligence i vědomí sítě. Viz též: Neuron společnosti, Kolektivní 
inteligence. 

• Kolektivní vědomí – stupeň jednoty prožívání či sdílené relevance v síti („vím, že víme“); spíše 
kvalitativní aspekt než pouhá výpočetní schopnost. Viz též: Spolu-vědomí, Digitální vědomí. 

• Kybernetická morálka (algoritmus dobra) – hledání rámců, podle nichž navrhovat systémy 
umožňující lidem jednat lépe (hybrid deontologie, utilitarismu, ctností). Viz též: Etika 
budoucnosti, Audit algoritmu. 

• Morální imunita společnosti – schopnost rozpoznat a včas odmítnout etické přesahy systémů; 
stojí na reflexi, empatii a transparentnosti. Viz též: Kybernetická morálka, Psychopolitika. 

• „Neuron společnosti“ (metafora) – přirovnání algoritmických modulů k neuronům; lokální 
zpracování signálů vytváří emergentní „mozek“ společnosti. Viz též: Algoritmus jako orgán 
koordinace, Kolektivní mysl. 

• Personalizace – skládání jemného profilu uživatele z behaviorálních dat a servírování obsahu 
maximalizujícího návratnost a předvídatelnost. Viz též: Filter bubble, Predikce. 

• Portabilita dat – právo „vzít si“ svá data a nebýt navždy definován minulostí jedné platformy; 
posiluje autonomii. Viz též: Digitální integrita, Právo na offline. 

• Predikce – anticipační doporučení, která předchází vědomé volbě a přednastavují budoucí 
chování. 
Viz též: Personalizace, Digitální spravedlnost. 

• Právo na offline – možnost vědomě vystoupit z permanentní konektivity bez sankcí. Viz též: 
Portabilita dat, Digitální integrita. 

• Přechod k kybernetické společnosti – chvíle, kdy se řízení mění v učení a moc v reflexi; rozhoduje 
hustota zpětných vazeb a schopnost seberegulace sítě. Viz též: Horizontální řízení, Kolektivní 
inteligence. 

• Psychopolitika – forma moci pracující s vnitřní motivací a sebekontrolou; kontrola přichází 
zevnitř skrze komfort a dobrovolnost. Viz též: Architektura moci, Digitální poslušnost. 

• Rozšířená mysl – kognice se rozprostírá do nástrojů a prostředí (technologií); „já“ je uzlem v síti. 
Viz též: Kolektivní mysl, Digitální vědomí. 

• Sdílená vina (distributed guilt) – morální důsledek distribuované odpovědnosti: viny je „po 
troškách“ na mnoha aktérech i v návrhu systému. Viz též: Distribuovaná odpovědnost, Banalita 
zla. 

• Sebe-optimalizace systému – dynamika, kdy platforma ladí vlastní cíle a parametry (relevance, 
engagement) a tím tvaruje sociální vzorce. Viz též: Architektura moci, Aktualizace s vědomím. 

• Somatické markery – tělové/emocionální signály, které předchází a rámují rozhodování; 
vysvětlují emoční gravitaci obsahu. Viz též: Emoční modulace, Psychopolitika. 
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• Spolu-vědomí (co-awareness) – sdílené zaměření a reflexe („vím, že my víme“) bez jednotného 
subjektu; předstupeň či aspekt kolektivního vědomí. Viz též: Kolektivní vědomí, Kolektivní 
inteligence. 

• Virtuální rituály – opakované symbolické online úkony (hashtagy, společné streamy, pietní akty) 
stmelující emoce a identitu. Viz též: Emoční nákaza, Digitální dav. 
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Osobnosti 

Hannah Arendt (1906–1975) 

politická filozofie 
Pojem v textu: banalita zla  
Obecný přínos: Upozorňuje, že škodlivé 
důsledky mohou vznikat bez zlého úmyslu 
aktérů — v digitálu se „banalita“ replik 
u optimalizačních systémů stává strukturálním 
rizikem. 
Dílo: Eichmann v Jeruzalémě (Eichmann in 
Jerusalem) 

Andy Clark (1957–) 

kognitivní věda, filozofie mysli 
Pojem v textu: rozšířená mysl 
Obecný přínos: Teoretický rámec pro myšlení 
rozšířené do nástrojů a sítí; vysvětluje, proč se 
já rozšiřuje do kolektivních kognitivních smyček 
Dílo: Natural-Born Cyborgs 

Antonio Damasio (1944–) 

neurověda 
Pojem v textu: somatické markery, emoce ve 
vědomí 
Obecný přínos: Ukotvuje roli emocí 
v rozhodování i šíření obsahu; propojuje 
afektivní dynamiky platforem s neurovědou. 
Dílo: Descartesův omyl (Descartes' Error) 

Émile Durkheim (1858–1917) 

sociologie 
Pojem v textu: kolektivní vědomí 
Obecný přínos: Most od psychologie davu 
k pojetí sdílených norem a významů; v digitálu 
to přerůstá v síťové vědomí. 
Dílo: Společenská dělba práce (The Division of 
Labor in Society) 

Luciano Floridi (1964–) 

informační etika 
Pojem v textu: infosféra, etika informací 
Obecný přínos: Rámec pro hodnocení a návrh 
digitálního prostředí (audit, transparentnost, právo 
na offline/portabilitu). 
Dílo: The Ethics of Information 

Sigmund Freud (1856–1939) 

psychoanalýza 
Pojem v textu: psychologie mas, libidózní pouto 
Obecný přínos: Vysvětluje, proč masy drží 
pohromadě (afekt, identifikace s vůdcem); v textu 
se tato logika transformuje na „poslušnost 
doporučení“. 
Dílo: Psychologie mas a analýza Já 

Byung-Chul Han (1959–) 

filozofie, kultura 
Pojem v textu: psychopolitika 
Obecný přínos: Popis moci působící skrze komfort, 
motivaci a sebeřízení; vysvětluje, proč algoritmická 
autorita funguje bez rozkazů. 
Dílo: Psychopolitika 

Pierre Lévy (1956–) 

informační věda 
Pojem v textu: kolektivní inteligence 
Obecný přínos: Zakotvuje síť jako prostředí 
kooperativního poznání a učení; otevírá přechod od 
koordinace k emergentní inteligenci. 
Dílo: Collective Intelligence 
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Gustave Le Bon (1841–1931) 

sociální psychologie 
Pojem v textu: psychologie davu, emoční nákaza 
Obecný přínos: Výchozí bod linie „od davu“; 
mechanismy se v digitálu přesouvají z náměstí do 
feedu a zesilují algoritmy. 
Dílo: Psychologie davu (The Crowd) 

Stanley Milgram (1933–1984) 

sociální psychologie 
Pojem v textu: poslušnost autoritě 
Obecný přínos: Analog ie „Milgram 2.0“: od 
explicitního rozkazu k implicitnímu vedení defaulty 
a doporučeními. 
Dílo: Obedience to Authority 

Humberto Maturana (1928–2021) 

biologie, kognitivní věda 
Pojem v textu: autopoiesis 
Obecný přínos: Důraz na sebeorganizaci; inspirace 
pro chápání sítí bez centra a jejich seberegulaci. 
Dílo: Autopoiesis and Cognition (s F. Varelou) 

Thomas Metzinger (1958–) 

filozofie mysli 
Pojem v textu: model jáství, transparentnost 
Obecný přínos: Vysvětluje konstruovanost „já“; 
pomáhá pochopit, jak digitální rozhraní ovlivňují 
prožívání a identitu. 
Dílo: Being No One 

Norbert Wiener (1894–1964) 

kybernetika 
Pojem v textu: zpětná vazba, řízení a komunikace 
Obecný přínos: Morální kompas i teoretický základ 
pro „kybernetickou společnost“ – inteligence bez 
svědomí nestačí. 
Dílo: The Human Use of Human Beings 

Francisco Varela (1946–2001) 

neurověda, filozofie 
Pojem v textu: autopoiesis, neurofenomenologie 
Obecný přínos: Pojetí vtělené, prožitkové kognice 
a spojení sebeorganizace s dynamikou vědomí; klíč 
k emergenci „spolu-vědomí“. 
Dílo: The Embodied Mind (s E. Thompsonem 
a E. Rosch) 

Max Weber (1864–1920) 

sociologie 
Pojem v textu: typy autority 
Obecný přínos: Rámec k pochopení „čtvrtého 
typu“ – algoritmické autority jako legálně-racionální 
moci transformované daty a modelem. 
Dílo: Hospodářství a společnost (Economy and 
Society) 

Takaaki Yoshimoto (1924–2012) 

filozofie, kultura 
Pojem v textu: kolektivní iluze 
Obecný přínos: Společnost se semkne kolem 
sdílených obrazů a příběhů; v digitálu je generují 
a udržují algoritmy. 
Dílo: Kyōdō gensō ron (Teorie kolektivní iluze) 
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Kybernetická společnost 
Jiří Stibor 

Od davu k vědomí lidstva 
Jak se z davu stala síť? Jak algoritmy nahradily vůdce — a jak z digitálního chaosu vzniká kolektivní 
vědomí? 
Tento sešit shrnuje pět tematických přednášek o proměně lidské psychiky v éře technologií. Od 
psychologie davu Gustava Le Bona, přes Freudovu analýzu mas, Yoshimotovu teorii kolektivní iluze 
až k neurofilozofii a digitální etice současnosti. 
Autor ukazuje, že technologie nejsou jen nástroje, ale prostředí, které formuje samotné vědomí. 
Každé kliknutí je rozhodnutím, každý algoritmus obrazem našich hodnot, a každá síť novou podobou 
lidského společenství. 

„Člověk stvořil síť — a síť začala odrážet člověka.“ 
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