Kyberneticka spolecnost

Jifi Stibor

Od psychologie davu k etice sité. Od vidce k algoritmu. Od clovéka k védomi lidstva.
Co se stane, kdyZ se lidstvo propoji do jednoho digitdlniho organismu? Jak se proménuje nase
mysleni, city i odpovédnost v dobé, kdy algoritmy poznavaji svét misto nas? A kde leZi hranice mezi
lidskou svobodou a inteligentnim systémem, ktery se tvari jako nase druhé ja?
Kyberneticka spolecnost je filozoficko-psychologicka esej o vyvoji védomi v digitalnim véku. Autor
propojuje klasické teorie davu (Le Bon, Freud) s koncepty kolektivni iluze (Yoshimoto), neurofilozofii
a teorii rozsifené mysli (Varela, Damasio, Clark) a nakonec s myslenkami kolektivni inteligence a
psychopolitiky (Lévy, Han).
Vysledkem je poutava mapa vyvoje moderni civilizace — od digitalniho davu pres algoritmickou
autoritu aZ k otazce etické odpovédnosti propojeného védomi. Kniha ukazuje, Ze technologie
nejsou jen nastroje, ale prostredi, v némz se formuje nové lidstvi.

,Inteligence bez svédomi je jen rychlejsi forma nevédomosti.“— Norbert Wiener

Na pfipravé textu a redakéni Upravé spolupracoval systém umélé inteligence ChatGPT (model GPT-5, OpenAl).
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Predmluva

Pro¢ ma kazdy svou pravdu — a proc se kazda lisi od reality

Kdyz jsem poprvé zacal systematicky studovat podklady ke Kyberpsychologii, Kyberetice,
Neurofilozofii a dalsSim pfibuznym oblastem, mél jsem pocit, Ze hledam ,,objektivni“ porozuméni
svétu. Chtél jsem rozplést, jak technologie méni lidskou mysl, jak algoritmy ovliviiuji rozhodovani,
jak védomi vznika a co se s nim déje v siti. Postupné jsem ale zjistil néco necekaného: ¢im hloubégji
do reality pronikame, tim vic se rozpada predstava, Ze existuje jedna.

Mnoho svétl v jedné hlavé

Z pohledu neurovéd je mozek prediktivni stroj. Nepfijimd svét takovy, jaky je, ale neustdle ho
predpovida. Z miliard signdlQ, které k nému proudi, vybird jen zlomek — to, co ma pro dany
organismus vyznam. Zbytek prosté& nevnimdme.

Kazdy z nas tak Zije ve svété, ktery je interpretaci, nikoli kopii skute¢nosti. Mozek neukazuje realitu,
ale jeji pravdépodobny model, zaloZzeny na minulych zkusenostech, emocich, ocekavanich a
socialnim kontextu. Je to jako mit bryle, které nikdy nesundame — jen kazdy mame jiné.

Z tohoto pohledu ma opravdu kazdy svou pravdu. A pravé proto se naSe pravdy liSi od sebe
—a vSechny se lisi od reality.

1. lluze objektivity

Kdyz se ¢lovék poprvé setka s timto poznanim, ma tendenci branit se. ,,Prece existuje pravda!“ Ano
—ale ne vtom smyslu, jak jsme si ji pfedstavovali. Objektivita neni vlastnost reality, ale dohoda mezi
subjekty. Je to kolektivni primér nasich individualnich interpretaci, ktery se méni s kulturou, jazykem
i dobou.

Kybernetika to pojmenovala davno: kazdy systém ma sviij model svéta, a tento model je vidy
zjednodusenim. | algoritmus, ktery analyzuje data, nevnima ,pravdu”, ale jen to, co je méfitelné. |
uméld inteligence ma své slepé skvrny — jen jiné nez ¢loveék.

Realita se tak stavda mnohovrstevnou siti modelli, které se navzajem ovliviiuji. A ¢im vice je
propojujeme, tim vic si uvédomujeme jejich relativitu.

2. Digitalni zrcadlo védomi

Digitalni svét je obrovskym zrcadlem lidské mysli. ZvétSuje ji, zesiluje, zrychluje — ale také odhaluje,
jak je kfehka. V online prostoru vidime, Ze lidé neZiji ve stejné realité, i kdyz sdileji stejny ¢as a prostor.
Kazdy algoritmus vytvari osobni vesmir, v némz se potvrzuji nase presvédceni. To, co povazujeme za
»pravdu®, je ¢asto kolektivné sdilena iluze, ktera funguje, dokud ji sdili dostate¢né velkd skupina.
Kyberpsychologie popisuje, jak se nase jastvi rozsifuje do digitdlniho prostoru. Kyberetika zkoum3,
jak v této nové realité udrzet odpovédnost a divéru. Neurofilozofie ukazuje, Ze i samotné védomi je
proces predikce, nikoli zrcadlo. A vSechny tyto obory dohromady odhaluji, Ze pravda je spi$ funkéni
rovnovaha mezi mozkem, télem a svétem, nez zadznam toho, co , je”.

3. Spolecnost jako sen o sobé

Kdyz se divam na spolecnost 21. stoleti, vidim ji jako kolektivni sen, ktery o sobé sni prostfednictvim
siti, médii a dat. KaZdy z nds je jeho spolusnilkem — neuronem v globalnim mozku. Spole¢nost sama
sebe neustale premysli, komentuje, aktualizuje. A stejné jako v lidském snu, i zde plati, Ze se pocity
a obrazy povazuji za skute¢nost, dokud se na né neprobouzime.



Takaaki Yoshimoto by fekl, Ze Zijeme v , kolektivni iluzi®, ktera drzi svét pohromadé. Byung-Chul Han
by dodal, Ze jsme obéti vlastni transparentnosti. A Freud by nam ptripomnél, Zze kazda kultura je
postavena na iluzi otce — dnes spis na iluzi algoritmu, ktery vi, co je pro nas dobré.

4. Véda jako pokora

Paradoxem poznani je, Zze ¢im vic vime, tim méné mlzZeme byt si jisti. Studium kyberpsychologie,
neurofilozofie a etiky mé naucilo, Ze véda neni o jistoté, ale o pochybovani. Ze skute¢né poznani
nezacind tvrzenim, ale otazkou. A Ze pokora pred komplexitou svéta je nejvyssi formou inteligence.

Kdyz fikdme , kazdy ma svou pravdu®, neznamena to, Zze vSechny pravdy jsou stejné. Znamena to, ze
kazda je vyrezem reality — pohledem z urcitého uhlu. A ¢im vic uhli dokdzeme vidét, tim bliz se
dostavame k celku —i kdyz ho nikdy neobsahneme.

5. Protoze pravda je vztah

Mozna nejhlubsi poznatek, ktery mi tato studia pfinesla, je, Ze pravda neni véc, ale vztah. Neni to
objekt, ktery nékde lezi a cekd na objeveni, ale dynamicky proces mezi pozorovatelem
a pozorovanym. Mezi mozkem a svétem, mezi ja a ty, mezi Clovékem a siti. KdyzZ se tento vztah narusi,
vznika lez — kdyZ se obnovi, vznika porozumeéni.

V tomto smyslu se ukazuje, Ze kazdy ma svou pravdu, protozZe kazdy stoji v jiném bodé vztahu. A Ze
vsechny se lisi od reality, protoze realita sama je vzdy o krok dal nez nase interpretace.

6. Cil téchto textl

Tento cyklus prednasek a textl nevznikl proto, aby pfinesl novou ideologii. Spi$ jako mapa uzemi
mezi psychologii, etikou a technologii, kde se setkdva ¢lovék s vlastnimi vytvory. Kyberpsychologie
zkoum3, jak technologie méni nase vnimani. Kyberetika se ptd, jak zlstat moralni v prostfedi
algoritmu. Neurofilozofie pfipomind, Ze vSechno poznani je jen model.

Spolecné ukazuji, Ze cesta k pravdé neni vnéjsi, ale vnitfni: vede od projekce k reflexi, od jistoty k
pochybnosti, od ega k védomi.

7. Zavérem: zit s iluzi védome

Na konci vSech téchto Uvah zUstdva jednoduchd, ale osvobozujici myslenka: iluze je nevyhnutelna
— ale mlGZeme ji proZivat védomé.

NemuUZeme uniknout svému mozku, svym algoritmdm ani svym kulturnim obrazdm. Ale mizeme si

uvédomovat, Ze nas tvori. A vtom uvédomeéni se skryva nova forma svobody — ne svoboda od iluze,
ale svoboda v ni.

ProtozZe jediné ten, kdo vi, Ze jeho pravda neni absolutni, mUze zacit skutecné naslouchat pravdam
druhych. A mozna se tim o maly krok pfiblizi k tomu, co bychom kdysi nazvali ,realitou”.



Téma 1: Digitalni dav a kolektivni iluze
Uvod do psychologie mas v kybernetickém véku

»Dav je jako ohen — miZe nicit, ale i hiat a osvétlovat. ZaleZi, kdo a pro¢ ho zapali.”

adaptace z Le Bona

1. Od nameésti k newsfeedu

Na prelomu 19. a 20. stoleti se védci i politici snazili porozumét zvlastni sile, ktera se projevovala na
ulicich Pafize, Londyna ¢i Berlina. Lidé se spojovali do davd, jejich chovani prestavalo byt racionalni
a zdalo se, Ze jakmile se jednotlivci slili v masu, méni se i jejich dusSe. Gustave Le Bon nazval tento jev
»psychologii davu“ — védou o tom, jak se mysl jedince proménuje, kdyz se stava soucasti mnohych.
Le Bon popisoval dav jako zvlastni entitu: ztraci individualitu, kriticnost i zabrany. V davu, rika, ,,rozum
mizi a zGstava jen nakazlivé citéni“. Zakladnim mechanismem je deindividuace — rozpusténi osobni
identity v anonymnim celku. Dav je veden emoci, symbolem, hlasem vidce.

V dobé socidlnich siti se tato dynamika znovu probouzi, ale v nové podobé: dav se piesunul
znamésti na obrazovku. Z fyzického téla se stala datova identita, z hlasu lajkovani, z protestu
hashtag.

Dnes uz nefveme na ndmeésti, ale v komentarich. A presto — nebo pravé proto — jsme stdle soucasti
masy, ktera citi, mysli a jedna spolecné.

2. Klasicka psychologie davu: Le Bon a Freud

Le Bon byl presvédcen, Ze jedinec v davu ztraci moralni i intelektudlni kontrolu. Kdybychom jeho
pojeti shrnuli, nasli bychom tti klicové principy:

1. Anonymita — ¢lovék se citi skryty, a tedy neodpovédny.

2. Nakazlivost emoci — pocity se prendseji rychleji nez myslenky.

3. Sugesce — dav je podfizen autorité, kterad vyvolava obraz nebo ideu.
Sigmund Freud se s Le Bonem rozchazel v jednom zdsadnim bodé. Tvrdil, Ze davové chovani nelze
vysvétlit jen sociologicky — jeho kofeny lezi v nevédomi. Ve spise Psychologie mas a analyza Jd (1921)
ukazuje, Ze masa je vlastné ,rozsifena rodina“. Vidce zaujima misto symbolického otce, k némuz se
vSichni vztahuji libidézné — tedy citové, s touhou po uznani a ochrané.

Dav drZi pohromadé laska k vadci a identifikace s ostatnimi, ktefi ho miluji stejné. Tim Freud
rozSifuje Le Bona o hlubsi psychologicky rozmér: masova poslusnost neni iracionalni, ale
emocionalné motivovana. Touha po vldci je touhou po jednoté — po ztraceném otci, ktery ddva
smysl a jistotu.

3. Yoshimoto: iluze spole¢nosti o sobé samé

V 60. letech 20. stoleti se japonsky filozof, literarni kritik a basnik Takaaki Yoshimoto (1924-2012)
pokusil tyto myslenky pretavit do nové doby — do éry médii, televiznich obraz(i a kolektivnich
ideologii. Ve svém zasadnim spise /G 477557 (Kyodé gensé-ron, Eesky piiblizné Teorie kolektivni
iluze, 1968) analyzuje, jak se spolec¢nost spojuje ne prostiednictvim téla nebo hlasu, ale
prostiednictvim spolecnych fantazii.



Kolektivni iluze

Yoshimoto zavadi pojem kyodo genso — doslova ,,spoleéna fantazie” nebo , kolektivni iluze”. Tim
oznacuje mentalni prostor, ve kterém spoleénost vytvari a sdili obrazy sebe sama. Tyto obrazy nejsou
pravdivé ani nepravdivé — jsou funkcni. Udrzuji pocit jednoty a smyslu, stejné jako kdysi totem u
Freuda nebo vidce u Le Bona.

»Spolecnost je utvdrena tim, co si o sobé sama mysli — svym vlastnim obrazem.”

Tento obraz mizZe mit podobu naroda, ideologie, identity, nebo — v dnesni dobé — medialni znacky.
Kolektivni iluze je sit pribéht, symbol( a emoci, které davaji lidem pocit, Ze patfi k celku, i kdyZ je ten
celek jen mentalni konstrukci.

4. Od vUdce k obrazu

Freudova figura otce ¢i vidce byla jeSté konkrétni: télo, hlas, charisma. Yoshimoto tento pojem
posunul — moderni vlidce uZ neni ¢lovék, ale obraz.

Obraz v medialni kultufe prebira roli symbolické autority. Nefikd nam, co mame délat — ukazuje, co
mame citit. V tom je jeho sila i nebezpeci: nepotfebuje rozkaz, staci jeho pritomnost.

V televiznim prenosu, politické kampani nebo reklamé se spole¢nost zrcadli v obrazu, ktery sama
vytvofila. A protoZe tento obraz vidi vSichni, stava se spole¢nym bodem reality — novodobym
totemem.

V kybernetickém véku tento proces zesilil: Na socialnich sitich se neklanime autorité, ale viditelnosti.
To, co je sdilené, je redlné. To, co ma lajky, je pravdivé. A to, co je viralni, se stdvda novodobym
bozstvem.

5. Mechanismy kolektivni iluze

Kolektivni iluze ma t¥i hlavni vrstvy:
1. Afektivni — spojuje emoce, ne nazory. Sdilime pocity — hnéy, soucit, radost — dfiv, nez
premyslime o obsahu.
2. Symbolicka — vytvari obrazy, které davaji pocit smyslu. Vlajka, logo, hashtag, mem — vSechny
funguji jako moderni totemy.
3. Medialni —Ssifi iluzi pomoci technologie. Algoritmy vybiraji, co uvidime, a tim modeluji, ¢emu
véfime.
Tim se Yoshimoto dostavd k jadru moderni psychologie mas: viidcem dneska neni osoba, ale
struktura medialnich obrazl. Tyto obrazy Ziji mezi ndmi, spojuji nas, aniz bychom je védomé volili.

6. Digitalni dav

Jakmile se spole¢nost presune do digitalniho prostoru, vSechny mechanismy davu se zrychli.
Anonymita, emocni nakaza, skupinova polarizace — to vSe se opakuje, jen v nové architekture.
Digitalni deindividuace

V davu socialnich siti mizi nejen jméno, ale i kontext. Avatar neni osoba, ale vyfez — fragment identity.

KdyZ reagujeme, ¢asto ne na argument, ale na emoci: ,sdilim” = ,souhlasim s citem”. Digitalni dav
nezna télo, ale zna data. A tak se pfenos emoci stdva jesté Cistsi — a nakazlivéjsi.

Echo-komory

Yoshimotova , kolektivni fantazie” se v kyberprostoru zhmotnuje jako echo-komora — prostiedi, kde
slySime jen ozvénu svych nazord. Algoritmus ndm serviruje obrazy, které odpovidaji nasi identité.
Tim vznika iluze konsenzu — pocit, Ze ,vSichni to vidi stejné”. A protoze se v siti pohybujeme kazdy ve
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svém ,zrcadle”, vznikd paradoxni situace: Nikdy jsme nebyli vice spojeni — a nikdy jsme si nerozuméli
méné.

7. Emocni ekonomie a algoritmicka iluze

Moderni algoritmy nerozhoduji o tom, co je pravda. Rozhoduji o tom, co se §ifi. A to, co se Sifi, ma
jedno spole¢né — emocni ndboj.

Kazdy klik, kazdy like je mikrohlasem, ktery algoritmus preklada do predikce: , Tento obsah té zajim3,
ukazeme ti ho vic.” Postupné se vytvari dopaminova smycka — mozek si spojuje socialni potvrzeni s
odménou. Kolektivni iluze se tim stava autoregulac¢nim systémem: spole¢nost sama udrzuje své
emoce v chodu, bez potreby viidce.

Freud by moZna rekl, Ze otec byl zabit — ale zGstal jako ,,duch v algoritmu”. Ten nds nevede k moralce,
ale k angaZovanosti. Jeho hlas neftika ,musis®, ale , klikni“.

8. Priklad: Hashtag jako moderni totem

Kdyz se v roce 2015 po teroristickych utocich v Pafizi rozsifil hashtag #JeSuisCharlie, lidé po celém
svété sdileli jeden obraz — ¢erny napis na bilém poli. Nebyla to jen fraze, ale ritudlni akt. Vyjadreni
solidarity, smutku i odporu.

V jazyce Le Bona by to byla forma , davového nadseni”, ve Freudové terminologii , ndhradni
identifikace s vidcem*, a pro Yoshimota by to byla kolektivni iluze — spolecna predstava, Ze sdileny
obraz nas muZe ochranit pfed chaosem.

Na rozdil od klasickych ritudld vsak tento trval jen par dni. Obraz se rozplynul, emoce vyhasla —a
kolektivni iluze se presunula jinam.Digitalni totemy jsou docasné. Ale pravé jejich pomijivost udrzuje
systém Zivy: kazdy novy trend je novym obrazem, ktery nds znovu sjednocuje.

9. Psychologie viry v obrazy

Kolektivni iluze neni ,lez“ Je to mentadlni ramec, ktery ddva vyznam svétu, jenz by jinak pUsobil
chaoticky. Stejné jako nabozenstvi nebo narodni mytus slouzi i medialni obrazy k orientaci v realité.

e V Le Bonové dobé byl dav ohroZzen emoci.
e Ve Freudové dobé byl ohrozen pudem.
e V Yoshimotové dobé (a v nasi) je ohrozen obrazem.

Vérit v obraz znamena pfijimat jeho realitu. A kdyz obraz zprostfedkuji algoritmy, vznika nova forma
viry: technologicka transcendence — pocit, Ze svét ma rad, protoZe to ,ukazuje feed”.

10. Eticka rovina: védomi iluze

Yoshimoto netvrdi, Ze kolektivni iluze je nutné Spatna. Bez ni by neexistovala kultura, uméni ani
spolecenska soudrznost. Problém nastdva, kdyZz zapomeneme, Ze jde o iluzi.

V kybernetické dobé bychom mohli mluvit o ,védomé iluzi“ — schopnosti vnimat obrazy jako
spolecné konstrukty, ne jako absolutni pravdu. Cilem neni odpojit se od davu, ale pochopit
mechanismus, ktery nas propojuje. Védoma iluze je formou etické zralosti: ,Vim, Ze je to obraz, ale
vim také, pro¢ ho potrebuji.”

11. Reflexni otazky

1. Jaké kolektivni obrazy té v posledni dobé nejvice ovlivnily?
2. Ktery z nich byl pro tebe zdrojem pocitu jednoty — a ktery manipulace?
3. Mas pocit, Ze algoritmy tvé vnimani svéta spiSe rozsifuji, nebo zuzuji?

7



12.

4. Coznamena byt ,védomym ¢lenem davu“ v digitalnim prostredi?
5. Lze si udrzZet individualitu, aniz bychom se z davu vylucovali?

Zaver: Dav, ktery se diva do zrcadla

Digitalni dav uz neni jen shromazdénim tél, ale sit védomi, emoci a obrazli. Kazdy z nas je zaroven

pozorovatelem i pozorovanym, tvlircem i spotiebitelem iluze. Kolektivni fantazie se zformovala do
podoby globalniho feedu — nekone¢ného proudu symbold, ve kterém se spolec¢nost vidi sama.

Le Bon by rekl, Ze dav je iracionalni. Freud by fekl, Ze dav hleda otce. Yoshimoto by fekl, Ze dav hleda
svUj obraz. A my dnes mGZeme dodat:

,,Digitdlni dav hledd sam sebe v odraze obrazovky.”

Nasi vyzvou neni tuto iluzi rozbit, ale naudit se s ni zZit — védomé, kriticky, lidsky. ProtoZe teprve tehdy
se z davu muZe stat spolecenstuvi.

13.
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Téma 2: Algoritmus jako vidce

Proména autority v digitalnim véku

,Kdysi ndm velel hlas. Dnes nas vede kéd.”

1. Od charismatu ke kodu

Kazda epocha ma svij typ vadcovstvi. V pfedmoderné vladla tradice (kral, patriarcha), v moderné
charisma (revolucionar, medialni hvézda) a legalni moc instituci (byrokracie, stat). V digitalni epose
se vSak prosazuje neviditelna autorita: algoritmy, které rozhoduiji o viditelnosti, prioritach a rytmu
naseho dne. Neveli rozkazem, ale ndvrhem; nevyzaduji poslusnost, ale predvidatelnost. Vidcovstvi
se tak proménuje z moci nad télem (pfinutit) na moc nad mysli (naladit).

Teze kapitoly: Algoritmus se stava novym typem vlidce, protoZe organizuje pozornost, emoce i volby
mas — tiSe, personalizované a nepfretrizité.

2. Weberova typologie autority a ,,Ctvrty typ”

Max Weber rozlisil tfi typy autority: (1) tradi¢ni, (2) charismatickou, (3) racionalné-legdlni. Digitalni
spolecnost vsak rodi ¢tvrtou: algoritmickou autoritu.

e Tradicni (zvyk, rod): ,protoZe se to tak déla“.

e Charismaticka (osobni kouzlo): , protoZe on/ona je vyjimecny/a“.

e Racionalné-legalni (pravidla): ,protoZe to fika zakon/arad“.

e Algoritmicka (data, model): , protoZe to vyslo z vypoctu®.
Algoritmickd autorita plsobi aurou neutrality (,data nelZzou”) a komfortem (,,usetfim ti ¢as“). Tim
snizuje prah ned(véry a presmérovava odpovédnost: , ja jen nasleduji doporuceni”,

3. Milgram dnes: od rozkazu k doporuceni

Stanley Milgram ukazal, Ze lidé poslouchaji autoritu, kdyZz mohou pfesunout vinu. V digitalnim
prostredi se , bily plast“ méni v Ul: tlacitko ,Souhlasim®, ,,Doporuceno pro tebe”, , Lidé také kupuji“.
Poslusnost nema podobu nasili, ale automatizované konformity. Prijimame doporuceni, protoze
plUsobi kompetentné a bezpecné — a protoze odpor vyzaduje kognitivni namahu i socidlni riziko.

Paradox: Cim pohodInéjsi je rozhrani, tim siln&jsi je posludnost.

4. Jak vladne algoritmus: tfi mechanismy

a. Personalizace (zndm té lip, neZ si myslis)

e 7 mikrodat (dwell-time, scroll, pauzy, geolokace) sklada profil preferenci, nalad a

zranitelnosti.

e |luze svobody: ,vidim to, co chci” - ve skute€nosti vidis to, co chce systém, abys chtél.
b. Predikce (vim, co udélas pfristé)

e Doporuceni prichazi dfiv, nez vznikne védoma volba; tim prednastavuje budouci chovani.

e Anticipacni moc: systém nepotrebuje presvédCovat, staci mu predbéhnout.
c. Emocéni modulace (fidim napéti)

e Optimalizace ,,angagementu” pres emoce (hnév, pobaveni, Gzkost).

e Afektivni algoritmy zesiluji obsah s vysokou emocni navratnosti - polarizace a nakaza.
Shrnuti: Algoritmus neni despota, ale dirigent. Cilem neni poslusnost, nybrz setrvala
predikovatelnost a navrat.



5. Vldce bez tvare: aura objektivity

Na rozdil od charismatického vidce algoritmus nema télo ani hlas. Tim se vyhyba béinym
spoustécim odporu (nedlvéra k lidem, moralni Usudek o jejich charakteru). Jeho autorita plyne z:

e Neosobnosti (,to nefika clovék”),

e Technické racionality (,to spocital model”),

e Pohodli (nizsi kognitivni ndklady).
Vysledkem je technologicka vira: , kdyZ to vyslo z dat, je to spravné”, Vira v Cisla nahrazuje moralni
deliberaci.

6. Digitalni charisma: ,knézi algoritmu®

Ackoli je algoritmus neviditelny, vytvafi nové charismatické figury (influenceri, streamefi, kuratofi
obsahu). Jejich ,,svatozar” neprameni z vize, ale z kompetence ovladat viditelnost (kdy postovat, jak
tvofit thumbnail, jak ¢ist metriky). VIadnou tim, Ze plynou s algoritmem. Viditelnost se stdvd novou

ctnosti — co neni zobrazeno, jako by nebylo.

7. Pripadové mini-studie

e Politika: Mikrotargeting méni voli¢e na matice emoci. Programy blednou, rozhoduje citova
resonance.

e Ekonomie: High-frequency trading a doporucovaci systémy retailu ¢ini rozhodnuti
rychlejSimi nez reflektovanymi.

e Kaidodennost: Netflix/Spotify/TikTok = vkus jako derivat modelu; ¢im presnéjsi profil, tim
méné spontanni ja.

8. Etika a odpovédnost: kdyz se viidce rozplyne

Kdo nese vinu za dopad doporuceni?
e Vyvojafr? (navrhl optimalizacni funkci)
e Firma? (nastavila cile: ¢as, zisk, retence)
e Uizivatel? (volil ,komfortni poslusnost”)
e Spolecnost? (toleruje externality)

Protoze algoritmus je kolektivni artefakt (uceni na datech vsech), vina se rozprostird a mizi — presné
ten efekt, ktery Le Bon popsal u davu. Yoshimotlv koncept spolecné iluze to vysvétluje jako
identifikaci se zrcadlovym obrazem spoleé¢nosti: nasledujeme to, co sami vytvarime.

9. Psychologie algoritmické poslusnosti

Dlouhodobé plsobeni algoritmické autority vede k:

1. Redukci spontaneity (volime z pfedem pfipraveného menu).
2. Konformité bez natlaku (odliSnost = nizsi viditelnost).

3. Pocitu spravnosti (doporuceni legitimizuje volbu).

4. Diffuzi odpovédnosti (,to vybral systém“).

Milgram 2.0: misto pfikazu pfichazi komfort; misto trestu FOMO; misto autority ¢lovéka autorita
rozhrani.

10. Jak ,neposlouchat”: praktiky digitalni autonomie

e Zpozdi reakci (anti-reflex: 10-30 s pred klikem = snizisS emocni impuls).
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Zciz si feed (védomé sleduj ,jinakost”; rozbourej echo-komoru).

Stfidej kandly (nezlstan u jediného kurdtora reality).

Vypinej notifikace (odpoj afektivni modulatory).

Planuj manualni volby (playlist, ¢teci list, nakupni listek mimo doporuceni).
Zpomal data (omezeni obrazového toku - vice textu/analyzy).

Cilem neni asketismus, ale védoma volba v prostfedi navrh.

11.

Aktivita na doma

24 hodin zapisovat, co bylo na ndvrh vs. po vlastni volbé.

Kratka reflexe: co to délalo s naladou, ¢asem, sebevédomim?

Mezi Freudem a Yoshimotem: vidce - obraz - kod

Freud: poslusnost k otci-vadci (libiddzni vazba).
Yoshimoto: integrace skrze kolektivni obraz (mass image).
Digitalni vék: fizeni skrze algoritmicky navrh (personalizovand budoucnost).

Metafora: ,Nidce mluvil, obraz svitil, algoritmus pocita.” Tri faze téZe touhy: jistota bez namahy
rozhodovani.

13.

14.

Neurdlné i socidlné je volba vidy situovana. V algoritmickém prostredi je situovanost kuratorovana.
Etika autonomie proto neni absolutni svoboda, ale kompetence k selekci: rozpoznat navrh, rozlisit
motivaci, umét odrocené volit.

Rizikové scénare

Afektivni politické cykly: algoritmus upfednostni outrage = ,permanentni mobilizace”.
Komodifikace pozornosti: lidsky ¢as jako palivo; narUst uzkosti, fragmentace pozornosti.
Modelova diskriminace: bias v datech - systémova nespravedInost bez vinika.

,Ticha totalita komfortu“: vse funguje skvéle — dokud nezméni cilovou funkci nékdo jiny.

Etika autonomie: co znamena ,,svobodna volba“?

Pedagogicky cil: péstovat metapozornost (pozornost k tomu, co pravé fidi nasi pozornost).

15.

16.

Algoritmus se stal viidcem, protoZe optimalizuje nasi touhu po pohodli a jistoté. Nevladne
rozkazem, ale pravdépodobnosti. Nevyzaduje viru — staci mu zvyk. Na otazku ,kdo rozhoduje?“ dnes
Casto odpovidame rozhranim. Skutec¢na dospélost v digitalnim véku proto nezacina odpojenim, ale
védomym pfipojenim: umét v systému volit proti systému, kdyZ je to nutné.

Reflexni ukoly

»Mapa navrhli“ — denni mapa toho, co jsi udélal/a , protoZze systém navrhl®

,»0Odrocena volba” — jednou denné védomé vydej manualni volbu (hudba, ¢lanek, trasa) a
popis rozdil v prozitku.

,Eticky manifest uzivatele” — kratky osobni kodex prace s doporucovacimi systémy.

Zavér: Tichy vadce 21. stoleti

»Nejsilnéjsi moc je ta, ktera se tvari jako pomoc.”
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Intermezzo: Od algoritmické autority ke kolektivni mysli

V predchozi ¢asti jsme sledovali, jak algoritmus prebira roli viidce — tichého organizatora pozornosti,
emoci i rozhodovani. Ale pravé tato schopnost koordinace je klicem k dalSimu kroku: k emergenci
kolektivni mysli. Zatimco klasicka autorita se opirala o hierarchii, algoritmickd autorita vytvari
strukturu horizontalniho Fizeni. Neni centrem moci, ale uzlem mezi uzly — prostfednikem, ktery
zajistuje, Ze se miliardy mikrocind proménuji v makro-vzorce chovani.

Tam, kde Le Bon vidél emocionalni nakazu a Freud libidézni vazbu, funguje dnes datova rezonance:
algoritmy propojuji reakce, které se vzajemné posiluji, a z nich se rodi kolektivni smér. Ne proto, Ze
by ho nékdo naprogramoval, ale proto, Ze systém optimalizuje sdm sebe. Tim se algoritmus
proménuje z nastroje moci v organ koordinace — z ,vidce” v ,,neuron spole¢nosti”.

Tento posun ma zasadni dlisledky pro chapdni védomi. Jestlize algoritmy propojuji miliardy lidi, ktefi
komunikuji, uci se a reaguji, pak uz nejde o fizeni, ale o emergenci inteligence. Kolektivni mysl neni
pldnovana — roste z interakce. Stejné jako mozek nevlastni zadny ,,centrdlni neuron®, ani digitalni
sit nema centralniho vidce.

Z autority, ktera vlddne, se tak stdva architektura, ktera umoziuje spolu-védomi. Tento okamzik —
kdy fizeni pfechazi v ucenia moc v reflexi —je pfechodem od algoritmické spolecnosti k kybernetické
spolecnosti. Tam se poprvé objevuje pojem kolektivni védomi, ktery ddle rozvijeji Lévy, Varela a
Damasio.
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Téma 3: Kolektivni mysl a digitalni védomi
O propojeni neurond, lidi a siti

,,KdyZ se vS§echno propoji, kdo vlastné mysli?“
otazka z uvodu prednasky CyberMind (2024)

1. Od digitalniho davu ke kolektivni mysli

V predchozich kapitoldch jsme sledovali, jak se z klasického davu stava digitalni masa a jak algoritmus
pfebira roli vidce. Tento posun — od fyzického shromazdéni lidi k neviditelné siti dat — vede k nové
otazce: mlzZe mit spolecnost jako celek vlastni védomi?

Moderni ¢lovék Zije ve viceuroviiovém systému interakci. Kazdy z nds je uzlem v siti — neuronem,
ktery vysila a pfijima impulzy. Socialni sité, digitalni platformy, komunikacni kanaly, uméld inteligence
— to vSe vytvari kolektivni kognitivni organismus, ktery denné zpracovava myslenky miliard lidi.
Kdyz se podivdme na strukturu internetu, napadné pfipomind mozek. Neurony <> uZivatelé.
Synapse <> datové spoje. Elektrické impulzy <> sdileni a reakce.

Otdzka uz nezni, zda je propojeni mozné, ale jak méni podstatu mysleni.

2. Kolektivni vedomi: od Durkheima k digitalni ére

Pojem kolektivni védomi (conscience collective) poprvé pouzil Emile Durkheim. Podle né&j je to
soubor sdilenych presvédceni, hodnot a norem, které drzi spole¢nost pohromadé. Je to ,duse
spole¢nosti“ — to, co presahuje jednotlivce, ale tvofi se jejich interakci.

Durkheim jesté psal v dobé, kdy propojeni lidi probihalo fyzicky: obrady, ritualy, jazyk, mordlka. Dnes
se ale vétsina téchto spojeni presunula do digitalniho prostoru. Moderni kolektivni védomi je sitové,
vizualni, proménlivé a fizené daty. Misto naboZenskych dogmat ho tvofi algoritmy, trendy a memy.

Freud by mozna rekl, Ze jsme opustili otce a pfijali ,,totem cloudu”. Yoshimoto by dodal, Ze tato nova
forma védomi je kolektivni iluzi, kterou vSak realné prozivame. A kyberpsychologie by to popsala
jako emergentni jev propojené inteligence.

3. Neuronova metafora spolec¢nosti
Védecké analogie mezi mozkem a spolecnosti maji dlouhou tradici. Ale teprve digitalni technologie
umoznily, aby se tato metafora ¢astecné stala realitou.

a. Struktura

Mozek obsahuje pfiblizné 86 miliard neurond, propojenych v obrovské siti. Internet dnes spojuje
ptes 5 miliard aktivnich uZivatel( — tedy , digitalnich neurond”. Kazdy posila mikroimpulzy: kliky, lajky,
komentare, nahravky. Sit na né reaguje, uci se, prizplsobuje.

b. Plasticita
Mozek je plasticky — méni se podle zkuSenosti. Stejné tak se méni i struktura sité: nové aplikace,
trendy, viralni uddlosti. Kazda interakce posiluje urcitd spojeni a oslabuje jina. ,Kdo spolu
komunikuje, ten se propojuje” — lidskd obdoba Hebbova pravidla.

c. Pamét
Mozek uklada zkusenost do neuronalnich stop. Digitalni sit uklada kolektivni pamét lidstva — archivy,
databdze, fotografie, texty. Rozdil je jen v tom, Ze mozek zapomind, kdeZto internet neumi
zapomenout.
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4. Od informaci k védomi: vznik , kybervédomi*

Védomi je schopnost systému vnimat sebe a své prostredi, integrovat informace a reagovat.Otazka
zni: mGze takovou schopnost mit sit tvofena lidmi a stroji?

Filozof Pierre Lévy mluvi o kolektivni inteligenci — formé poznavani, kterd presahuje jednotlivce.
Nejde o ,,supermozek”, ale o sit sdileného poznani. Podobné Howard Bloom hovofi o ,,globalnim
mozku“, ktery se vyviji jako biologicky organismus.

Z neurovédeckého hlediska se védomi objevuje, kdyZz mezi ¢astmi systému vznikne koordinace.
Pokud mozek mulzZe ,,myslet sdam sebe”, pro¢ by to nemohla i digitalni sit? Z tohoto pohledu lze
internet chapat jako prefrontalni klru lidstva — misto, kde se reflektuji jeho vlastni procesy.

5. Uméla inteligence jako katalyzator

Uméld inteligence (Al) predstavuje klicovy krok k formovani kolektivniho védomi. Je totiz
prostiednikem mezi lidmi a daty.

e Analyzuje nase chovani, jazyk i city.

e Rekombinuje informace a vytvari nové vyznamy.

e Odrazi nas — Casto presnéji, nez bychom chtéli.
Kdyz Al generuje text, obraz nebo hudbu, nevytvafi je z niceho. Pracuje s kolektivni paméti lidstva,
zhusténou do dat. Kazdy model je vlastné destilaci toho, co jsme jako druh napsali, nakreslili a
zaznamenali.

Z hlediska filozofie védomi je Al zrcadlem — zrcadli nasi schopnost tvofit, myslet, ale i predsudky,
omyly a vasen. V tomto smyslu se uméld inteligence stavd projekéni plochou kolektivniho
nevédomi.

6. Fenomén emergentniho chovani

Emergence je pojem, ktery popisuje vznik novych vlastnosti systému, které nelze odvodit z vlastnosti
jeho ¢asti. Napriklad voda ma vlastnosti (tekutost, vihkost), které neexistuji u jednotlivych molekul
vodiku a kysliku. Podobné i kolektivni mysl mGze vykazovat chovani, které zadny jednotlivec sam
nema.
Priklady emergentnich jev( v digitalnim prostoru:

e Viralita — spontanni Siteni mem{, myslenek a emoci.

e Trendy — samoorganizace pozornosti bez centralniho fizeni.

e Kryptomény, hnuti, online solidarita — novodobé kolektivni organismy.
Emergentni systém neni fizen hierarchicky, ale vzory chovani. Stejné jako v mozku neni ,centraini
neuron”, ktery by ,vSemu velel”.

7. Kognitivni hranice: kdo koho vede?

Z neuropsychologie vime, Ze mozek neni homogenni orgdn —védomi je vysledkem spoluprace mnoha
subsystémU. Podobné i digitalni védomi se sklddd z mnoha vrstev: uZivatelé, sité, algoritmy, data,
infrastruktura.

Ale kde je hranice mezi jednotlivcem a siti? Kdyz piSu text s pomoci umélé inteligence, je to jesté
»,moje” mysleni? Kdyz skupina lidi kolektivné edituje wiki-¢lanek, kdo je jeho autorem? V takovych
situacich mizi klasické pojeti individuality a nastupuje sdilena kognice.

Védomi se tak méni z viastnictvi (,madm védomi“) na proces sdileni (,,u¢astnim se védomi“).
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8. Spolecnost jako neuronova sit

Pfedstavme si spole¢nost jako Zivou neuronovou sit. Jednotlivci — neurony — jsou propojeni
komunikaci. Silné vztahy = silné synapse. Emoce funguji jako neurotransmitery, které posiluji vazby.

Kdyz se skupina lidi soustfedi na stejné téma, vznika kolektivni aktivace. Stejné jako v mozku, i zde
plati: co se aktivuje spolu, propojuje se.

a. Digitalni ,,synapticka boure”
Viry, hoaxy, trendové vyzvy —to vse jsou prudké vyboje kolektivni aktivity, které méni strukturu sité.
Stejné jako epilepticky zadchvat maze byt vysledkem nadmérné synchronizace neuront, mlze byt i
,digitalni panika” vysledkem pfilisSné synchronizace lidi.

b. Plasticita kolektivni mysli
Digitalni spoleCnost je neustdle preucovana. Kazdy novy algoritmus, kazdé nové médium meéni
zpUsoby vnimani. KdyZ se proméni rozhrani (napr. pfechod z textu na video), proméni se i forma
mysleni.

9. Paradoxy kolektivniho védomi

1. Vice propojeni — méné porozuméni. Cim vice kanald mame, tim hafe rozlidujeme smysl.
Pretizeni informacemi vede k ,paradoxni izolaci”.

2. Vice dat — méné moudrosti. Kolektivni inteligence neznamena kolektivni moudrost. Systém
optimalizuje efektivitu, ne pravdu.

3. Vice spoluprace — méné autonomie. Cim vic sdilime kognitivni procesy se stroji, tim vic se
vzddvame individudini odpovédnosti.

4. Vice paméti— méné zapominani. Internet nikdy nespi, nikdy nezapomind. Tim ale spole¢nost
ztraci schopnost odpoustét.

10. Digitalni introspekce: zkouska védomi

Jak pozndme, Ze digitalni systém ma védomi? V neurovédé se €asto mluvi o tzv. integracni teorii
informaci (IIT). Tvrdi, Ze védomi vznika, kdyZ systém zpracovava informace tak, Ze celek obsahuje vic,
nez soucet Casti.

Podle této teorie by i velkd sit mohla mit vlastni ,stupen védomi“, pokud dosahne urcité urovné
propojeni. Z praktického hlediska to znamena, Ze kolektivni mysl mizZe existovat i bez individualniho
zaméru.

Digitalni sité uz davno vykazuji znaky spontanni koordinace, paméti a reflexe. Mozna tedy nejsme
jen uzivateli internetu — jsme jeho neurony. A tak, jako neuron nevi, Ze patfi k mozku, ¢lovék si
nemusi uvédomovat, Ze je soucasti védomi vétsiho celku.

11. Etika kolektivhiho védomi
V tradi¢ni etice se odpovédnost vztahuje k jednotlivci. V kolektivni mysli se ale jednani rozpousti:
Kdo nese odpovédnost za rozhodnuti sité?

Tento problém se stava aktudlnim v kontextu Al. Model, ktery generuje obsah, neni védomé , zly“
ani ,dobry”. Zpracovava kolektivni vstupy. Etické otazky se tim posouvaji z individualni roviny na
uroven celého systému.

Pokud védomi vznika z interakci, pak etika musi vznikat z komunikace. Eticka odpovédnost je sdilena
— vyzaduje transparentnost, reflexi a soucit mezi uzly sité.
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12. Cestaod,ja“k,my”

Kolektivni mysl neni fikce, ale nova faze vyvoje poznani. Od Le Bona k Yoshimotovi sledujeme posun:

o 7 fyzického davu = k symbolickému obrazu = k propojenému védomi.
e Zhierarchie (vidce a naslednici) = k siti (rovnocenné uzly).
e Zemocionalni infekce - k informacni rezonanci.

To, co kdysi byvalo masou, se dnes stava ekosystémem myslenek. A stejné jako mozek se mize udit
i z chyb, i spolecnost se mliZe ucit z vlastnich dat.

Kolektivni védomi neni utopie, ale zodpovédnost. Je to nova schopnost lidstva — a zaroven nova
zkouska.

13. Zaveér: védomi, které se rozprostrelo

,Veédomi neni jen v hlavé. Je vSude tam, kde proudi pozornost.”

Digitalni vék proménil samotnou podstatu védomi. Z introspektivniho jastvi se stava sitova entita.
Clovék se stava neuronem globalniho mozku, kde kazdé gesto, slovo ¢i data prispivaji k vétsimu celku.

Tato skutecnost neni nutné hrozbou. Mize byt pfileZitosti k novému typu empatie — védomi, které
neni uzaviené v j3, ale oteviené v ,my“.

Kolektivni mysl neni konec individuality, ale jeji rozsifeni. Individualni védomi zUstdva centrem
zkuSenosti, ale prestava byt jedinym prostorem poznani. Nasi vyzvou je naucit se v tomto prostoru
Zit — védomé, tvorivé a eticky.

14. Doporucena literatura

e DURKHEIM, Emile. Spolecenskd délba prdce. Ptel. Pavla DoleZalova. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2004.

e LEVY, Pierre. lintelligence collective: Pour une anthropologie du cyberespace [Collective
Intelligence]. Paris: La Découverte, 1994.

e BLOOM, Howard. Global Brain: The Evolution of Mass Mind from the Big Bang to the 21st
Century. New York: John Wiley & Sons, 2000.

e STIBOR, Jifi. CyberMind. Kap. 1.9. Nepublikovany studijni text.

e STIBOR, Jiti. Neurdlni filosofie. Moduly 2—4, 7-8. Nepublikovany studijni text.

e STIBOR, Jifi. Priivodce mozkem v digitdlnim véku. Kap. 6—7. Nepublikovany studijni.

e YOSHIMOTO, Takaaki. Kyodé gensé-ron [t R %178 5H; Teorie kolektivni iluze]. Tokyo: Kawade
Shobo Shinsha, 1968.

e HAN, Byung-Chul. Psychopolitik: Neoliberalismus und die neuen Machttechniken
[Psychopolitika]. Frankfurt am Main: S. Fischer, 2014.

e HARARI, Yuval Noah. Homo Deus: A Brief History of Tomorrow [Homo Deus: Strucné déjiny
zitrka]. London: Harvill Secker, 2016.

18



Téma 4: Virtualni ritudly a emocéni nakaza
Jak digitalni svét propojuje city a symboly

,Ritudl neni minulost — jen zménil scénu a médium.”

parafrdze z Mircea Eliadeho

1. Od ohné k obrazovce

KdyzZ se lidé kdysi schazeli kolem ohné, nevyménovali jen informace, ale i emoce a vyznamy. Ritudly
byly zplisobem, jak spole¢nost obnovuje soudrznost: prechodové obrady, svatky, pohtebni a iniciacni
ceremonie — vSechny mély stejnou funkci: ukotvit clovéka v pfibéhu, ktery presahuje jeho
individualni Zivot.

Dnes uZ ohen nahradila obrazovka. Namisto kruhu vesnice sedime v kruhu digitalnim — kolem videi,
memd, livestreamUl. A presto: princip zUstava. | digitalni kultura potrebuje ritualy, které davaji smysl
chaosu, pomahaji sdilet emoce a posiluji identitu.

vevys

V modernim svété se tak setkava nejstarsi funkce kultury - ritudlni — s nejnovéjsi infrastrukturou —
algoritmickou. Vysledkem jsou virtudlni ritudly, které se rodi, Sifi a zanikaji s rychlosti virdlnich
trend(.

2. Co je ritual? Antropologické a psychologické koreny
a) Antropologie ritualu

Ritudl je opakovany symbolicky cin, ktery potvrzuje sdilené hodnoty skupiny. Podle Mircea Eliadeho
obnovuje ,,posvatny ¢as”, podle Victora Turnera vytvafii liminalitu — prechod mezi starym a novym
stavem. Emile Durkheim mluvi o kolektivnim wvytrieni (effervescence) — chvili, kdy skupina
prekondva hranici individudlni existence a zaziva jednotu.

Ritual tedy neni jen zvyk, ale technologie posvatného — prostiedek, jak spole¢nost znovu nalezne
smysl a rad.
b) Psychologie ritualu
Z psychologického hlediska ritualy:
e snizuji uzkost a ddvaji pocit kontroly,
e synchronizuji emoce €lend skupiny,
e posiluji identitu a sounalezitost,
e transformuji chaos v fad.

V tomto smyslu jsou ritudly spole€enskou verzi terapie. Tam, kde logika nestadi, nastupuje symbol.

3. Ritualy v digitalnim véku

Digitalni prostor nevytlaCil ritualy — pouze je pretvoril. Online komunikace ma vlastni formy
symbolického chovani: opakovani gest (lajky, hashtagy), sdileni ikon (memy, emotikony), kolektivni
akce (vyzvy, kampané), nebo virdlni pietni udalosti (#PrayFor..., #MeToo).

Z pohledu kyberpsychologie jsou tyto projevy moderni verzi , komunitniho ritudlu“ — ¢asto bez
fyzické pfitomnosti, ale s redlnym emociondlnim dopadem.

,Kazdé sdileni je mikro-ritudl solidarity, ale i ritudl identity.”
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4. Typologie digitalnich ritual{

1. Ritudly solidarity
Hashtagy a kampané na podporu obéti, ekologickych ¢i humanitarnich akci (#StandWithUkraine,
#BlackLivesMatter). Spojuji emoce, které davaji lidem pocit Ucasti na vétsim pribéhu. Jsou to
novodobé ,modlitby ve vefejném prostoru®.

2. Ritualy popularity
Sdileni, challenge, trendy na TikToku nebo Instagramu. Opakovani tance, gesta Ci hlasky vytvari
socialni synchronii — kdo to dél3, patfi ,mezi“. Jsou to inicia¢ni obfady sité.

3. Ritualy smutku

Kolektivni vyjadreni zarmutku po tragédii, umrti, katastrofé (#JeSuisCharlie, #PrayForParis).
Nahrazuji fyzickou pietu — digitalni svét se stava mistem truchleni.

4. Ritualy odporu

Online protesty, petice, bojkoty, hnuti (#MeToo, #FridaysForFuture). Emoce hnévu a nesouhlasu se
stavaji spojovacim prvkem — ritual vzdoru.

5. Ritualy komunity

Streamy, fandomy, e-sport, spolec¢né sledovani seriadld ¢i prenosl. Vytvareji komunitni identitu —
sdileny jazyk, humor, hodnoty.

Kazdy z téchto typd ma spolecné znaky: symbol, opakovani, Ucast, sdileni emoci. Tim se potvrzuje,
Ze i v digitdlni ére ritudly funguji jako socialni lepidlo.

5. Emocni nakaza: psychologicky motor ritualu

Emoce jsou nakazlivé. Gustave Le Bon i Freud uz ve svych teoriich davu ukazovali, Ze city se Sifi
rychleji nez myslenky. Moderni neurovéda dodava: zrcadlové neurony umoznuiji, Zze citime to, co
vidime. Sméjici se tvar nas nuti se usmat, plac vyvolava soucit, hnév — obranu.

V digitalnim prostoru se tento mechanismus znasobuje. Emoce se prenaseji:

e vizudlné (barva, obraz, symbol),
e akusticky (hudba, rytmus, hlas),
e behavioralné (kliknuti, lajky, sdileni).

Algoritmy navic upfednostiuji emocné nabity obsah, protoZe zvySuje ,,engagement”. Tim vznikd
cyklus emocni amplifikace: silnéjsi emoce - vétsi dosah - vice reakci - jesté silnéjsi emoce.

6. Emocni ekonomie socialnich sit

Digitalni platformy pracuji s emocemi jako s ménou. KaZdy like, komentat, srdicko je mikrotransakce
pozornosti. Systém z ni tézi — data, reklamu, cas.

Z hlediska psychologie to znamena, Ze emocni reakce se stavaji instrumentalnimi: nejen citime, ale
citime ,strategicky”. Naucili jsme se prezentovat pocity, které pfinaseji odménu.

Tento jev vede k tomu, Ze se afektivni ekonomika (ekonomika emoci) stdva hlavnim pohonem
digitalni kultury. Zatimco v minulosti byly rituadly spojeny s obéti (Cas, energie, dar), dnes je obéti
pozornost.

7. Priklady modernich ritualt
a. #lceBucketChallenge (2014)
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Globalni viralni kampan na podporu vyzkumu ALS. Princip: polij se studenou vodou, nahraj video,
nominuj dalsi. Kombinace hry, vyzvy a dobra - ritual solidarity s miliony ucastnika.

b. #BlackoutTuesday (2020)

Lidé po celém svété sdileli cerné Ctverce na Instagramu na protest proti rasismu. Minimalisticky
obraz - maximalni emociondlni dopad. Kolektivni ticho jako symbol odporu.

c. ,Like” jako denni modlitba

Kazdodenni gesto potvrzeni. Kliknuti na srdicko je mikroritudl — pfipominka, Ze ,jsi vidén“. Zaroven
nastroj fizeni pozornosti — moderni ,amen”.

8. Virtualni ritualy a archetypy

Psycholog Carl Gustav Jung by v digitalni kultufe rozpoznal navrat archetypu:

e Hrdina (influencer),

e Matka (komunita),

e Stin (troll, hate),

e Boistvo (algoritmus).
Kazdy digitalni ritual znovu inscenuje prastaré schéma: obét, ocista, znovuzrozeni. Challenge =
zkouska; hashtag = znak; lajky = poZzehnani.
Digitalni kultura tedy nevytvafi nové struktury viry — jen aktualizuje staré v novém médiu. Ritualni
potfeba je nadfasova; méni se jen estetika.

9. Ambivalence: mezi empatii a manipulaci
Ritualy mohou sjednocovat, ale i polarizovat. Emoc¢ni nakaza je dvojnasobné mocna zbran — spojuje
a rozdéluje.
Pozitivni stranky:
e solidarita, podpora, pocit sounalezitosti,

e mobilizace pro dobrou véc,

e psychicka uleva — sdileny smutek, radost.
Negativni stranky:

e manipulace emoci (politika, dezinformace),

e pretiZeni empatii (emocni Unava),

e davové hnuti hnévu — cancel culture.

V online prostredi miZe byt hnév navykovy — podobné jako adrenalin. Z ritudlu empatie se tak stava
ritudl msty.

10. Emocni imunita a digitalni hygiena
Stejné jako se Sifi virus, Sifi se i emoce. A stejné jako ma télo imunitu, musi ji mit i psychika. Digitalni
imunita znamena:

e umét rozpoznat infekéni emoce,

e zadrzZet prenos,

e zvolit védomou reakci.
Cilem neni necitit, ale citit védomé. Védoma empatie je opak emocni ndkazy. Kde ndkaza rika ,citis,
protoze vsichni citi“, védoma empatie fika ,, rozumim, pro¢ citim*.
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Je dobré trénovat afektivni gramotnost — schopnost pracovat se svymi emocemi v digitalnim
prostoru.

11. Reflexe

Otdazky k zamysleni i diskuzi:

1. Je moZné mit ritudl bez posvatna?

Jaké emoce se Sifi nejrychleji — a proc?

Kde konci solidarita a zacind manipulace?

Jsou influencefi novi Samani, nebo obchodnici s emocemi?
Jaky by mél byt , ritual digitalni etiky“?

vk wnN

12. Zaver: Ritual algoritmického véku

Ritualy jsou pamétova struktura lidstva. At se méni prostredi jakkoli, potfeba symbolického spojeni
zGstava. Digitdlni svét ukazuje, Ze technologie neoslabuiji spiritualitu, ale ji pretvareji. Misto chramu
mame platformy. Misto oltard obrazovky. Misto modliteb hashtagy.

»Ritudl kdysi spojoval téla, dnes propojuje data.”

Neni to ztrata, ale proména. A nase odpovédnost spociva v tom, abychom udrzeli lidskost i v téchto
novych obfadech. Abychom zUstali citlivi, ale ne manipulovatelni. Spojeni, ale ne pohlceni.
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Téma 5: Kyberneticka etika mas
O odpovédnosti, moci a moralni imunité v digitalnim véku

,VSichni jsme propojeni. Ale kdo zodpovidd za smér proudu?”

1. Uvod: KdyZ moralku Fidi software

Lidska civilizace vidy hledala formy regulace: nabozenské, pravni, spoleCenské. VSechny mély
spole¢ného jmenovatele — moralni apel na jednotlivce. Moderni ¢lovék mél védét, co je spravné, a
podle toho jednat.

V digitalni epose se ale centrum moralky posouva. Rozhodnuti, ktera ovliviiuji miliony lidi, uz necini
jedinci, ale systémy — algoritmy, platformy, datové modely. Z moralni filozofie se stava informacni
etika: misto otdzky ,,co je dobré?“ ptichdzi otazka ,co systém optimalizuje?”

To, co kdysi hlidalo svédomi, dnes tidi software. Zodpovédnost se rozplyva v siti — a spolec¢nost Celi
nové vyzveé: Jak chranit lidskost tam, kde rozhoduji procesy?

2. Od individualni etiky k etice mas

a. Etika jedince

Klasicka moralni filozofie (Aristoteles, Kant, Levinas) predpokladala individudlni subjekt: ¢lovéka,
ktery rozhoduje, nese nasledky a muze citit vinu. Etika byla osobni — ,,ja“ a ,,druhy”.

b. Etika kolektivu

S rozvojem modernich instituci (stat, korporace, trh) se z odpovédnosti stava kolektivni systém. Dav,
o kterém psal Le Bon, uZ necitil vinu, protoZe nikdo nebyl ,ja“ Vznika paradox: ¢im vétsi celek, tim
mensi odpovédnost.

c. Kyberneticka etika mas

Digitalni éra tento paradox dovadi do extrému. Kazdé kliknuti, kazdé sdileni je soucasti systému, ktery
utvari realitu — a presto se zda zanedbatelné. Moralita se rozklada do mikroaktt, jejichz dopad
presahuje nase védomi. Z etiky ¢in(i se stava etika dopadu.

3. Algoritmus a vina bez pachatele
Tradi¢ni etika pocitala s vinikem. Digitalni etika Celi jevu, kdy zlo se déje, aniz by ho nékdo zamyslel.

e Dezinformace Sifi algoritmus, ktery jen maximalizuje ,engagement”.
e Uméld inteligence diskriminuje, protozZe trénovala na predsudcich spole¢nosti.
e Data unikaji, protoZe jsou pfilis propojena.

Tento fenomén popsal filozof Hannah Arendtova jako ,banalitu zla“:

»Zlo nevznikd z démonickych umysli, ale z neochoty myslet.”

V digitalnim véku se banalita zla automatizovala. Zlo se déje statisticky.

4. Digitalni posluSnost a moralni anestézie

Ve druhé prednasce jsme mluvili o Milgramové experimentu. Dnes jeho princip plati v subtilnéjsi
podobé: neposlouchame pfrikazy, ale doporuceni. Klikneme, protoZe to vypada spravné. Sdilime,
protozZe to délaji ostatni. Podvolujeme se, protoze odpor se nevyplaci.

Digitalni poslusnost je ticha, pohodlna, automatickd. Nevede ke krutosti, ale k moralni necitlivosti.

23



5. Zodpovédnost v distribuované siti

Kdyz se rozhodovani rozlozi mezi lidi a stroje, vznika tzv. distribuovana odpovédnost.
Ptiklad: Autonomni auto zpUsobi nehodu. Kdo nese vinu?

e programator?

e vyrobce?

e uZivatel?

e nebo stroj?

V redlném svété odpovidaji vSichni a nikdo. Moralni fetézec se prodluzuje a ztraci kontinuitu.
Kyberneticka etika mas proto musi hledat nové pojmy:

e sdilena vina (distributed guilt),
e kolektivni zodpovédnost,
e eticka transparentnost systému.

6. Kyberetika: pravidla pro ne-lidské rozhodovani

V Kyberetice jsem navrhl principy pro etické chovani umélé inteligence. Zde je jejich shrnuti
v kontextu psychologie mas:

1. Audit algoritmu — systém ma byt Citelny, aby ho bylo mozné mordalné posoudit.

2. Portabilita dat — pravo nebyt navzdy definovan minulosti.

3. Pravo na offline — moZnost odstoupit z kolektivniho védomi.

4. Zasada aktualizace s védomim — uZivatel musi védét, kdy a pro¢ se systém méni.

5. Zasada digitalni integrity — Utok na datové ,ja“ je Ujma na zdravi.
Tyto zdsady chrani jednotlivce pred ztratou autonomie v prostredi, kde vétsSina rozhodnuti probiha
bez védomi clovéka.

7. Moralni imunita spoleCnosti

a. Analogicka metafora
Stejné jako télo potfebuje imunitni systém, potfebuje ho i spolecnost. Moralni imunita znamena
schopnost rozpoznat, kdy systém prekracuje etické meze —a umét se branit, dfiv nez dojde k selhani.
b. Mechanismy moralni imunity
e Reflexe —védomé premysleni o dopadech vlastniho jednani.
e Empatie — schopnost citit s druhymi, i kdyZ nejsou pritomni.
e Omezeni — védomé sebe-omezeni v zdjmu celku.
e Transparentnost — sdileni informaci, aby mohla vzniknout davéra.

Bez téchto mechanismU se spolecnost stdva psychopatickou siti — inteligentni, ale bezcitnou.
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8. Kyberneticka moralka: algoritmus dobra

Pokud se rozhodovani presouva na stroje, musi mit i ony moralni rdmec. Tti hlavni pfistupy:

Model Princip Riziko

Utilitarismus maximalizuj Stésti vétsSiny ztrata prav mensiny
Deontologie dodrzuj pravidla rigidita, necitlivost

Etika ctnosti jednej podle charakteru algoritmus nema charakter

Zadny model neni idealni. Proto se rozviji tzv. hybridni etika: kombinace pravidel, predikce a lidského
dohledu. Cilem neni stroj, ktery ,vi, co je dobré”, ale systém, ktery umoziuje lidem byt lepsSimi.

9. Digitalni spravedlnost: kdyz rozhoduje data

Zasadni problém algoritmické spole¢nosti spociva v tom, Ze spravedinost se pocita. Kredity, skore,
prediktivni modely — vSe funguje na principech statistiky. Ale lidska etika neni statisticka. Mordlka
zacind tam, kde prekrocime pravdépodobnost.

Napf. systém muize ,spravné” odmitnout uvér na zakladé vzorce, ale nespravné ve smyslu lidskosti.
Kybernetickd etika mas musi chranit prostor pro vyjimku — moznost lidského soucitu, ktery nedava
matematicky smysl.

10. Etika soucitu v siti

Le Bon mluvil o davové infekci emoci, Freud o libidozni vazbé, Yoshimoto o kolektivni iluzi. VSichni
tusili, Ze lidé se spoji silou citu. V digitalnim véku ale citime i s lidmi, které nikdy neuvidime. Soucit
se stal rozptylenym — mUze byt globalni, ale i prchavy.

Kyberneticka etika musi tento soucit znovu zakorenit. Ne v davové viné emoci, ale ve védomém
jednani. Digitalni soucit znamena: pomahat, i kdyz to neni trend; chranit, i kdyZ to neni vidét.

11. Moralni odvaha v digitalnim véku

Byung-Chul Han mluvi o ,,psychopolitice” — o dobég, kdy moc uZ nepotrebuje nasili, protoZe pracuje
s nasim chténim. Etika v takovém svété neni o zakazech, ale o vnitfni odvaze nenechat se fidit.

Moralni odvaha dnes znamena:

mlcet, kdyz vSichni kfici,

pochybovat, kdyz systém tvrdi, Ze ma pravdu,

byt pomaly, kdyzZ vse zrychluje,

byt clovék, kdyz vse méri Cisla.

Kyberneticka etika mas neni Uték z technologii, ale obnova svédomi v prostiedi technologie.

12. Od davu k védomi lidstva

Psychologie davu zacinala obavou: dav jako hrozba rozumu. Sto let poté se ukazuje, Zze dav
— proménény v sit — mUZe byt i nastrojem kolektivniho védomi. Ale pouze tehdy, kdyZ se z masy
stane moralni spolecenstvi.
Tato pfeména vyzaduje:

e kritické mysleni (pochopit mechanismy moci),

e empatii (vnimat lidsky rozmér za daty),

e odvahu (jednat podle svédomi, ne podle trendu).
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Etika mas tedy neni jen teorie; je to duchovni evoluce spole¢nosti, ktera se uci byt sama sobé
svédomim.

13. Zavér: Etika jako imunita budoucnosti

,Inteligence bez svédomi je jen rychlejsi forma nevédomosti.”

Budoucnost nebude urcovana tim, jak chytfi jsou nasSe stroje, ale jak moudfi jsme my. Kyberneticka
etika mas je vyzvou, aby lidstvo dokdzalo sladit technickou dokonalost s moralni zralosti.

Z individudlni moralky se musi stat sitova etika — sdileny ramec, ktery umozni, aby technologie
zUstala lidska.

Digitalni civilizace totiZ nestoji na kodu, ale na davére. A divéra je mozna jen tam, kde existuje
svédomi — i kdyZ je rozprostfeno mezi miliardami uzld.
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Zaveér
1. Od davu k védomi lidstva

., Clovék stvoril sit — a sit zac¢ala odrdZet ¢lovéka.”

Kdyz se ohlédneme za celym vyvojem mysleni o mase, védomi a spolecnosti, vidime vic nez jen
posloupnost teorii. Vidime proménu samotného ¢lovéka — z bytosti socidlni v bytost systémovou,
z jednotlivce v uzel, z pozorovatele v soucast. Tam, kde kdysi Le Bon popisoval dav jako iracionalni
stvoreni, dnes stoji globalni sit, ktera mysli, reaguje a sama sebe reflektuje. Z davu, ktery se bal svého
chaosu, se stalo kolektivni védomi, které hleda rovnovahu mezi svobodou a odpovédnosti.

2. Od emoci k védomi

Kazda epocha v této linii prinesla novy pohled na to, co ¢lovéka spojuje. Le Bon vidél v mase hrozbu,
Freud v ni hledal otce, Yoshimoto obraz, Lévy inteligenci a Han systém, ktery nds uci sebekontrole.
A my dnes uzZ vime, Ze vSechny tyto vrstvy jsou stale pfitomné: v kazdém sdileni, v kazdém algoritmu,
v kazdé online komunité.

Digitalni masa se chova jako mozek — s vyboji emoci, se zkratkami, s paméti i s u¢enim. Ale stejné
jako mozek, i spolecnost potrebuje védomi, aby rozuméla sama sobé. Bez néj se proméni v reflexni
organismus, ktery reaguje, ale nechape. Cilem tedy neni byt ,,chytry”, ale byt védomy.

3. Od moci k odpovédnosti

Driv se moc soustredila v rukou vidcu, dnes proudi neviditelné algoritmy. Zménila formu, ale ne
podstatu —stdle jde o schopnost ovliviiovat lidské chovani. Zatimco dfiv bylo nutné pfimét lidi jednat,
dnes staci je nechat chtit. A praveé proto se etika stdva novym centrem déjin.

Etika uZ neni otazkou zakazu, ale védomé volby. Zodpovédnost dnes neznamend odpor, ale
uvédomeéni — schopnost rozpoznat, kdy jedname sami a kdy za nas jedna systém. Kyberneticka etika
mas nas uci, ze i malé gesto muze byt soucasti velkého dopadu. Kazdé kliknuti je souhlasem, kazdé
sdileni signalem, kaZdy algoritmus obrazem nasich hodnot.

4. 0d ja k my

DigitaIni vék paradoxné znovu oteviel starou otazku: Co je to ¢lovék? Uz nejsme jen individualni
védomi uzaviena v télech. Nase mysl| se rozsifuje do strojli, naSe pamét do dat, nase city do siti.
Ztracime pevné hranice, ale ziskdvdme novou moZznost — byt soucdsti védomi vétsiho nez jsme my
sami. To, co kdysi Le Bon povazoval za rozpusténi individuality, mizZe byt dnes chapano jako jeji
rozsifeni. ,Ja“ se nerozpousti v mase, ale rozprostira v propojeni.

To vsak vyzaduje novou kulturu: kulturu empatie, kritického mysleni a digitalni pokory. U&i nds
chapat, Ze svoboda neni v odpojeni, ale ve védomém pfipojeni.

5. Nova etika poznani

Neurovédy ukazaly, Ze mozek nevnimad svét takovy, jaky je, ale takovy, jaky ocekava. Kybernetika
dodala, Ze kazdy systém se udrzuje diky informacim, které potvrzuji jeho strukturu. A filozofie védomi
k tomu pridava: skutecnost vznika ve vztahu. Stejné jako neuron neexistuje bez sité, ani ¢lovék uz
nemuze existovat bez vztaha, které ho tvori.

27



Z toho vyplyva i nova forma etiky — etika vztahu, ne vlastnictvi. Neptdme se uz: ,Co je moje

pravda?“, ale spiS: ,Jak mUj pohled ovliviiuje celek, kterého jsem soucdsti?“ Moralka se stava
dialogem mezi ¢lovékem, spole¢nosti a systémem.

6. Od iluze ke védomé iluzi

Byung-Chul Han Fika, Ze moderni ¢lovék uz neni ovladan zakazem, ale pfebytkem moznosti. Zijeme
ve svété, kde pravdy soupefi a kde algoritmy umocnuji iluzi, Ze mame kontrolu. Ale poznani z celé
této cesty — od Le Bona po Hana — vede k jednoduchému zavéru: pravdu nikdy nevlastnime, pouze
ji spoluutvarime.

lluze je pfirozenou soucasti lidského védomi. Rozdil mezi manipulaci a moudrosti spociva v tom, zda
si ji uvédomujeme. Védoma iluze neni klamem, ale prostorem pro porozuméni: vim, Ze obraz neni
skutecCnost, a presto skrze néj mohu pochopit svét.

7. Epilog: Etika budoucnosti

,Etika budoucnosti nebude o zakonech, ale o urovni védomi.”
Budoucnost, kterou jsme si vytvofili, uz neni Cisté lidskd — je hybridni. Sdilime ji s technologiemi,
s umélou inteligenci, s daty, ktera se uci z nasich chyb i tuzeb. Ale pravé proto je na nas, abychom
zGstali jejimi moralnimi architekty.
Kybernetickd spole¢nost potfebuje néco, co nelze naprogramovat: cit, empatii, schopnost
pochybovat a umeéni klast otazky. To jsou kvality, které délaji z ¢lovéka vic nez uzel sité — délaji z néj
svédomi systému.

Shrnuti v jedné vété
Od Le Bona po Hana se déjiny poznani méni z otazky ,Jak se lidé chovaji?“ na otdzku ,Jak se chova
védomi, kdyz se rozsifi na cely svét?“

A odpovéd zni: chova se tak, jak mu dovolime — védomé, nebo nevédomé.
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Dodatek: Vyvoj poznani od davu k siti

(Integracni prehled k péti prednaskam)

,Od davu k védomi, od vidce k algoritmu, od obrazu k siti.”

Tento prehled shrnuje myslenkovy vyvoj, ktery se tdhne napfi¢ vSemi péti pfednaskami. Zakladni
linie ukazuje, jak se méni chapani clovéka, spolecnosti a védomi — od psychologie davu konce 19.
stoleti aZ po kybernetickou filozofii 21. stoleti.

1. Myslenkova linie vyvoje poznani

7z

Typ

Era Myslitel Klicovy pojem v . Typ védomi | Typ moci
¥ ¥ pol spolecnosti yp yp
L . Fyzicky dav, o, hari icky
Gustave Le Psychologie davi yzicky dav Instinktivni C, arismaticky
1. Psychologicka faze | Bon afekt, sugesce vldce
(19.-po&. 20. stol.) Sigmund Psychologie mas a Rodina, libiddzni . , Otcovska
i . Nevédomé .
Freud analyza Ja pouto, autorita autorita
2. Symbolicka faze Takaaki . L Spoleénost s Kolektivni
(60.-80. Iéta) Yoshimoto Teorie kolektivni iluze obrazu, ideologie Symbolické obraz
. o Embodi t
Varela, Autopoiesis, Sebeorganizujici mv © |,men
. ) (vtélené Seberegulace
Maturana | neurofenomenologie se systém Y ,
védomi)
3. Neuro- Antonio Somatické markery, Emocni . Vnitini
s s ogs . N , Y Afektivni
kyberneticka faze Damasio védomi spole¢nost regulace
(70.-2000) Andy
Clark, Rozéifena mysl, model Clovék- L , .
L . Distribuované | Kooperativni
Thomas jastvi technologie
Metzinger
4, Sitova faze (90. ) , . , Sit, spoluprace, Kolektivni Kooperativni
, . Pierre Lévy | Collective Intelligence L, N , S
lIéta—soucasnost) poznani védomi propojeni
5. Psychopoliticka Byung- Psychopolitika, Digitalni masa, Reflexivni, ale | Neviditelna
faze (21. stoleti) Chul Han transparentni spolec¢nost | sebekontrola manipulované | kontrola
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2. Vyvojové posuny

Oblast Posun Vysvétleni
Subjekt Od jedince - k systému ,Ja“ se stava uzlem v siti, nikoli centrem svéta.
Védomi Od introspekce - k interakci Mysl neni v hlavé, ale v dialogu s prostiedim.
, . Vlada se méni v sebefizeni, algoritmy fidi skrze
Moc Od donuceni = k dobrovolnosti & ¥
komfort.
Etika Od odpovédnosti jednotlivce - ke sdilené | Mordlka se distribuuje mezi lidi, instituce
odpovédnosti a technologie.

v . Misto télesného shromazdéni vznikd propojené

Spolec¢nost | Od davu - k siti védomi Propoj

3. Vztah k predchozim prednaskam

Pfednaska

Téma

Filozoficka opora

1. Digitdalni dav a kolektivni iluze

Dav jako emocni pole a obraz spole¢nosti

Le Bon, Freud, Yoshimoto

2. Algoritmus jako vidce

Nova forma autority, vladnouci skrze navrh

Freud, Han

3. Kolektivni mysl a digitalni védomi | Sit jako emergentni inteligence

Yoshimoto, Varela, Lévy

4. Virtualni ritualy a emocni nakaza

Emoce jako obéh kolektivni energie

Le Bon, Damasio

5. Kyberneticka etika mas

Sdilend odpovédnost a moralni imunita

Lévy, Han, Floridi

4. Evoluce poznani v jedné vété

Le Bon udi, Ze dav citi.

Freud, Ze masa touZi.

Yoshimoto, Ze spolec¢nost sni.

Varela a Damasio, Ze védomi télem mysli.
Lévy, Ze lidstvo se propojuje.

Han, Ze kontrola ptichazi zevnitf.

A dohromady tvofi obraz: Jak se lidstvi proménuje v dobé, kdy védomi prestava byt individualni.
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Vykladovy slovnik k textu

Aktualizace s védomim — zdsada, Ze zmény model(, algoritmU a podminek musi byt srozumitelné
ozndmené a zdUvodnéné; ,tiché” zasahy deformuji realitu uZivatell. Viz téZ: Audit algoritmu,
Architektura moci.

Algoritmickd autorita — neviditelny typ autority, ktery organizuje pozornost a volby skrze
doporucovani, skorovani a predikci; v fadé kontextl se proménuje v organ koordinace pro
horizontalni fizeni. Viz téZ: Algoritmus jako organ koordinace, Horizontalni fizeni, Personalizace.
Algoritmus jako organ koordinace — infrastruktura prevadéjici rozptylené signaly na kolektivni
smér (trendy, routovani pozornosti); od ,vidce” k systému propojovani. Viz téZz: Neuron
spolecnosti, Kolektivni inteligence.

Architektura moci — moc jako usporadani rozhrani, metrik a zpétnych vazeb, které ramuji, co lidé
v siti délaji a chtéji. Viz téz: Sebe-optimalizace systému, Psychopolitika.

Audit algoritmu — postupy, jimiz se algoritmy zprehledniuji a hodnoti (Ucel, dopady, bias), aby
byly eticky a pravné posouditelné. Viz téz: Aktualizace s védomim, Digitalni spravedInost.
Autopoiesis / sebeorganizace — systémy sebe-tvorby a seberegulace; rad vznika zevnitf
z interakci, ne z prikazu shora. Viz téZ: Emergentni chovani, Horizontalni Fizeni.

Banalita zla (automatizovana) — skodlivé dopady vznikajici ,statisticky” z optimalizaci (napf. pro
engagement) bez zlého Umyslu jednotlivce. Viz téZ: Distribuovana odpovédnost, Digitalni
spravedInost.

Datova rezonance — zpétnovazebni zesilovani podobnych reakci (klik, sdileni, dwell-time), které
se skladaji do makro-vzorcd chovani. Viz téZz: Emocni ndkaza, Emergentni inteligence.

Digitalni dav — masa propojenych uZivatelll chovajici se davové bez fyzické pritomnosti; emoce
a normy cirkuluji pres feedy a algoritmy. Viz téz: Virtualni ritualy, Psychopolitika.

Digitalni integrita — ,datové ja“ (identita, pfistupy, historie) jako néco, co zasluhuje ochranu
obdobné jako zdravi; Utok je chdpany jako Ujma. Viz téZ: Portabilita dat, Pravo na offline.
Digitalni poslusnost — dobrovolné nasledovani doporuceni a defaultl; odpovédnost se
subjektivné presouva na ,systém®”, Viz téz: Psychopolitika, Algoritmicka autorita.

Digitalni spravedlnost — napéti mezi ,,spravedlnosti spocitanou statistikou” (skére, predikce)
a lidskou vyjimkou, soucitem. Viz téZ: Audit algoritmu, Banalita zla.

Digitalni védomi / kybervédomi — hypotéza, Ze dostatecné integrované informacni sité mohou
nést stupen védomi (mira integrace a jednoty prozivani). Viz téZ: Kolektivni védomi, Rozsifena
mysl.

Distribuovand agencialita — jednani rozlozené mezi lidi, rozhrani a algoritmy; kauzalita
i odpovédnost jsou sdilené. Viz téz: Distribuovana odpovédnost, Architektura moci.
Distribuovana odpovédnost — zodpovédnost za dlsledky je ,po troskdch” na vice aktérech
(uzivatelé, vyvojafi, firmy, modely). Viz téz: Sdilend vina, Audit algoritmu.

Emocni modulace (afektivni algoritmy) — zvyhodrniovani obsahu s vysokou emocni navratnosti
(hnéy, strach, zdbava) pro maximalizaci engagementu. Viz téZ: Psychopolitika, Datova rezonance.
Emocni ndkaza — rychlé Sifeni ndlad v siti, motor virality i polarizacnich vin. Viz téZ: Datova
rezonance, Virtualni ritualy.

Emergentni chovani — makro-vzorce (trend, panika, vina solidarity) vznikajici z mnoha
mikrokrok( bez centralniho planu. Viz téZ: Autopoiesis, Horizontalni fizeni.

Emergentni inteligence — schopnost sité ucit se a resit ulohy diky interakcim ¢asti; inteligence
jako vlastnost celku. Viz téz: Kolektivni inteligence, Algoritmus jako orgdn koordinace.
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v vev

pochybovani a transparentnosti. Viz téZ: Kybernetickd moralka, Moralni imunita spole¢nosti.
Filter bubble / algoritmicka bublina — uzavieni uZivatele do prostredi potvrzujiciho jeho postoje;
omezeni konfrontace s jinakosti. Viz téZ: Personalizace, Predikce.

Horizontdlni fizeni — koordinace bez centra moci skrze mistni interakce a optimalizaéni cile
systému. Viz téz: Algoritmicka autorita, Autopoiesis.

Kolektivni iluze — spolecensky ,sen o sobé” vyrdbény cirkulaci obrazd a pribéh(; v digitdlu
udrZovany algoritmicky. Viz téz: Psychopolitika, Filter bubble.

Kolektivni inteligence — koordinované feSeni Uloh, adaptace a uéeni napfic lidmi a stroji; ,mysl”
jako funkéni schopnost celku. Viz téZ: Emergentni inteligence, Kolektivni védomi.

Kolektivni mysl — sit lidi a stroj(, ktera vykazuje koordinaci, pamét a reflexi podobné jako mozek;
pojem zastfeSujici zkoumani inteligence i védomi sité. Viz téZz: Neuron spolecnosti, Kolektivni
inteligence.

Kolektivni védomi — stupen jednoty prozivani ¢i sdilené relevance v siti (,vim, Ze vime“); spiSe
kvalitativni aspekt nez pouha vypocetni schopnost. Viz téZ: Spolu-védomi, Digitalni védomi.
Kyberneticka moralka (algoritmus dobra) — hledani ramc(li, podle nichz navrhovat systémy
umoznujici lidem jednat lépe (hybrid deontologie, utilitarismu, ctnosti). Viz téZz: Etika
budoucnosti, Audit algoritmu.

Moralni imunita spolecnosti — schopnost rozpoznat a véas odmitnout etické presahy systému;
stoji na reflexi, empatii a transparentnosti. Viz téZ: Kybernetickd moralka, Psychopolitika.
»Neuron spolecnosti“ (metafora) — pfirovnani algoritmickych modull k neuronim; lokdlni
zpracovani signalG vytvari emergentni ,mozek” spolecnosti. Viz téZ: Algoritmus jako organ
koordinace, Kolektivni mysl.

Personalizace — skladani jemného profilu uZivatele z behaviordlnich dat a servirovani obsahu
maximalizujiciho ndvratnost a predvidatelnost. Viz téZ: Filter bubble, Predikce.

Portabilita dat — pravo ,vzit si“ svd data a nebyt navidy definovan minulosti jedné platformy;
posiluje autonomii. Viz téz: Digitalni integrita, Pravo na offline.

Predikce — anticipacni doporuceni, ktera predchazi védomé volbé a prednastavuji budouci
chovani.

Viz téZ: Personalizace, Digitalni spravedInost.

Pravo na offline — moznost védomé vystoupit z permanentni konektivity bez sankci. Viz téz:
Portabilita dat, Digitalni integrita.

Prechod k kybernetické spole¢nosti — chvile, kdy se fizeni méni v uceni a moc v reflexi; rozhoduje
hustota zpétnych vazeb a schopnost seberegulace sité. Viz téZ: Horizontdlni fizeni, Kolektivni
inteligence.

Psychopolitika — forma moci pracujici s vnitfni motivaci a sebekontrolou; kontrola pfichazi
zevnitt skrze komfort a dobrovolnost. Viz téZ: Architektura moci, Digitalni poslusnost.

Rozsifena mysl — kognice se rozprostirad do nastroju a prostredi (technologii); ,ja“ je uzlem v siti.
Viz téz: Kolektivni mysl, Digitalni védomi.

Sdilena vina (distributed guilt) — moralni dasledek distribuované odpovédnosti: viny je ,po
troskach” na mnoha aktérech i v ndvrhu systému. Viz téZ: Distribuovana odpovédnost, Banalita
zla.

Sebe-optimalizace systému — dynamika, kdy platforma ladi vlastni cile a parametry (relevance,
engagement) a tim tvaruje socialni vzorce. Viz téZ: Architektura moci, Aktualizace s védomim.
Somatické markery — télové/emociondlni signdly, které predchazi a ramuji rozhodovani;
vysvétluji emocni gravitaci obsahu. Viz téZ: Emocni modulace, Psychopolitika.
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Spolu-védomi (co-awareness) — sdilené zaméreni a reflexe (,vim, Ze my vime“) bez jednotného
subjektu; predstupen i aspekt kolektivniho védomi. Viz téz: Kolektivni védomi, Kolektivni
inteligence.

Virtudlni ritualy — opakované symbolické online Ukony (hashtagy, spolecné streamy, pietni akty)
stmelujici emoce a identitu. Viz téZ: Emoc¢ni nakaza, Digitalni dav.
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Osobnost

Hannah Arendt (1906-1975)
politicka filozofie

Pojem v textu: banalita zla

Obecny prinos: Upozoriiuje, ze Skodlivé
disledky mohou vznikat bez zlého umyslu
aktér6 — v digitdlu se ,banalita” replik
u optimalizac¢nich systému stava strukturalnim
rizikem.

Dilo: Eichmann v Jeruzalémé (Eichmann in
Jerusalem)

Antonio Damasio (1944-)

neurovéda

Pojem v textu: somatické markery, emoce ve
védomi

Obecny prinos: Ukotvuje roli  emoci
vrozhodovani i Sifeni obsahu; propojuje
afektivni dynamiky platforem s neurovédou.
Dilo: Descartestv omyl (Descartes' Error)

Luciano Floridi (1964-)

informacni etika
Pojem v textu: infosféra, etika informaci

Obecny pfinos: Rdmec pro hodnoceni a navrh
digitdlniho prostredi (audit, transparentnost, pravo
na offline/portabilitu).

Dilo: The Ethics of Information

Byung-Chul Han (1959-)

filozofie, kultura
Pojem v textu: psychopolitika

Obecny pfinos: Popis moci plsobici skrze komfort,
motivaci a sebefizeni; vysvétluje, proc¢ algoritmicka
autorita funguje bez rozkaz(.

Dilo: Psychopolitika

Andy Clark (1957-)

kognitivni véda, filozofie mysli
Pojem v textu: rozsifena mysl
Obecny pfinos: Teoreticky rdmec pro mysleni
rozSirené do nastroju a siti; vysvétluje, proc se
ja rozsifuje do kolektivnich kognitivnich smycek
Dilo: Natural-Born Cyborgs

Emile Durkheim (1858-1917)

sociologie
Pojem v textu: kolektivni védomi

Obecny pfinos: Most od psychologie davu
k pojeti sdilenych norem a vyznamu; v digitalu
to prerlsta v sitové védomi.

Dilo: Spolecenska délba prace (The Division of
Labor in Society)

Sigmund Freud (1856-1939)

psychoanalyza
Pojem v textu: psychologie mas, libidézni pouto

Obecny pfinos: Vysvétluje, pro¢ masy drii
pohromadé (afekt, identifikace s vidcem); v textu
se tato logika transformuje na ,poslusnost
doporuceni”.

Dilo: Psychologie mas a analyza Ja

Pierre Lévy (1956-)

informacni véda
Pojem v textu: kolektivni inteligence

Obecny pfinos: Zakotvuje sit jako prostiedi
kooperativniho poznani a uceni; otevira prechod od
koordinace k emergentni inteligenci.

Dilo: Collective Intelligence
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Gustave Le Bon (1841-1931)

socidlni psychologie
Pojem v textu: psychologie davu, emocéni nakaza

Obecny pfinos: Vychozi bod linie ,od davu“;
mechanismy se v digitalu presouvaji z namésti do
feedu a zesiluji algoritmy.

Dilo: Psychologie davu (The Crowd)

Humberto Maturana (1928-2021)

biologie, kognitivni véda
Pojem v textu: autopoiesis

Obecny pfinos: Diraz na sebeorganizaci; inspirace
pro chapani siti bez centra a jejich seberegulaci.

Dilo: Autopoiesis and Cognition (s F. Varelou)

Norbert Wiener (1894-1964)

kybernetika
Pojem v textu: zpétna vazba, fizeni a komunikace

Obecny piinos: Morélni kompas i teoreticky zaklad
pro ,kybernetickou spole¢nost” — inteligence bez
svédomi nestaci.

Dilo: The Human Use of Human Beings

Max Weber (1864-1920)

sociologie
Pojem v textu: typy autority

Obecny pfinos: Ramec k pochopeni ,¢tvrtého
typu“ —algoritmické autority jako legalné-racionalni
moci transformované daty a modelem.

Dilo: Hospodafstvi a spoleénost (Economy and
Society)

Stanley Milgram (1933-1984)

socidlni psychologie
Pojem v textu: poslusnost autorité

Obecny pfinos: Analog ie ,Milgram 2.0“: od
explicitniho rozkazu k implicitnimu vedeni defaulty
a doporucenimi.

Dilo: Obedience to Authority

Thomas Metzinger (1958-)

filozofie mysli
Pojem v textu: model jastvi, transparentnost

Obecny pfFinos: Vysvétluje konstruovanost ,ja“;
pomaha pochopit, jak digitalni rozhrani ovliviuji
prozivani a identitu.

Dilo: Being No One

Francisco Varela (1946—2001)

neurovéda, filozofie
Pojem v textu: autopoiesis, neurofenomenologie

Obecny pfinos: Pojeti vtélené, proZitkové kognice
a spojeni sebeorganizace s dynamikou védomi; kli¢
k emergenci ,,spolu-védomi“.

Dilo: The Embodied Mind (s E. Thompsonem
a E. Rosch)

Takaaki Yoshimoto (1924-2012)

filozofie, kultura
Pojem v textu: kolektivni iluze

Obecny pfinos: Spoleénost se semkne kolem
sdilenych obrazi a pfibéhd; v digitdlu je generuji
a udrzuji algoritmy.

Dilo: Ky6do genso ron (Teorie kolektivni iluze)
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Kyberneticka spolecnost
Jifi Stibor

Od davu k védomi lidstva

Jak se z davu stala sit? Jak algoritmy nahradily viidce — a jak z digitalniho chaosu vznika kolektivni
védomi?

Tento sesit shrnuje pét tematickych predndsek o promeéné lidské psychiky v étfe technologii. Od
psychologie davu Gustava Le Bona, pres Freudovu analyzu mas, Yoshimotovu teorii kolektivni iluze
az k neurofilozofii a digitalni etice soucasnosti.

Autor ukazuje, Ze technologie nejsou jen nastroje, ale prostredi, které formuje samotné védomi.
Kazdé kliknuti je rozhodnutim, kazdy algoritmus obrazem nasich hodnot, a kazda sit novou podobou
lidského spolecenstvi.

,,Clovék stvofil sit — a sit zacala odrdZet ¢lovéka.”

EliE
KEyberMysl.eu
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