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0 Uvod

Texty v tomto sborniku vznikaly plivodné jako pracovni poznamky k pfednaskam, které jsem v roce
2025 postupné prednasel na rliznych akcich. Neslo o hotové eseje ani o systematicky vyklad, ale o zZivy
material urCeny primarné pro mluveny projev — myslenkovou mapu, ze které bylo mozné reagovat na
publikum, atmosféru konkrétniho setkani i na otazky, které vdaném okamziku vyvstaly. Nékteré motivy
se tak v rliznych prednaskach vracely z odliSnych uhld, jiné se zpfesnovaly az v dialogu s posluchaci.

Proto tento sbornik netvofi uzavienou ucebnici ani jednoznaéné strukturovany kurz. Je spiSe
zaznamem mysSlenkového pohybu kolem témat digitalni identity, technologii, pozornosti, emoci,
vztah( a promén lidského proZivani v prostiedi siti a algoritmU. Jednotlivé kapitoly lze ¢ist samostatné
a v libovolném pofadi; text pfedpoklada kontext sci-fi kultury a ochotu uvazovat v pfesazich mezi
psychologii, filosofii, technologii a fikci.

K sepsani sborniku mé vedla pfedevsim odezva publika. Ukazalo se, Ze otazky, které na prednaskach
zaznivaly, nejsou jednorazovou kuriozitou conového programu, ale dotykaji se SirSi zkuSenosti: toho,
jak dnes Clovek zije s technologiemi, jak skrze né utvafi svou identitu a jak se méni jeho vnimani sebe i
svéta. Tento text si neklade za cil nabidnout definitivni odpovédi. SpiSe chce tyto otazky udrzet
oteviené a nabidnout jazyk, kterym o nich lze pfemyslet.

Rozvinutéjsi ivahy, navazujici texty a dalSi souvisejici materidly jsou priibé&zné dostupné na strance
kybermysl.eu, ktera slouzi jako SirSi zazemi téchto uvah i jako prostor pro jejich dalSi pokracovani.



1 Kyberneticka identita a digitalni ja
Kdo jsme, kdyz ¢ast nasSeho zivota zije v siti

1.1 Abstrakt

Digitalni technologie uz davno neslouzi jen k pfenosu informaci. Staly se prostfedim, ve kterém clovek
komunikuje, navazuje vztahy, uchovava vzpominky, buduje povést a stale Castéji i hleda sam sebe. V
tomto kontextu vznika to, co mlZeme nazvat kybernetickou identitou nebo digitalnim ja. Nejde jen o
profil na socialni siti, ale o $irSi soubor dat, stop, roli, vztaht a zplsobU sebevyjadfeni, které
spoluutvareji osobnost ¢loveka v digitalnim véku. Tento text ukazuje, zZe digitalni ja neni pouze kopii
»skute¢ného“ ¢lovéka, ale dynamickou vrstvou identity, kterd se promériuje mezi rliznymi
platformami, socialnimi situacemi a technologickymi ramci. Zvlastni pozornost je vénovana digitalni
stopé, multiplikacnimu ja, algoritmickému profilovani, otazce autenticity a vztahu mezi Clovékem a
technologiemi, které se postupné stavaji soucasti kazdodenniho fungovani. Text zaroven naznacuje, ze
svét, ktery byl dfive popisovan jako cyberpunkova budoucnost, se v mnoha ohledech stava béznou
pfitomnosti.

1.2 Klicova slova

digitalni identita; kyberneticka identita; digitalni ja; digitalni stopa; multiplikacni ja; algoritmicka
identita; autenticita; rozSifené ja; kyberpsychologie

1.3 Uvod: identita v dobé, kdy jsme stéle pfipojeni

Dfive bylo mozZné oddélovat ,,skutecny zivot“ od toho, co se déje na obrazovce. Internet byl nastroj,
doplnék nebo misto, kam ¢lovek na chvili vstoupil. Dnes se tato hranice rozostfuje. Digitalni prostredi
uz neni jen prostorem zabavy nebo komunikace. Je soucasti kazdodenni existence.

Telefon dnes Casto plni funkci diafe, mapy, archivu vzpominek, pracovniho nastroje, platebni brany,
vstupu do skoly, banky nebo Ufadd. Socialni sité nejsou jen mistem, kde lidé ,néco sdileji“, ale také
prostorem, kde ziskavaji uznani, porovnavaji se s ostatnimi, vytvareji obraz sebe sama a sleduji, jak na
néj reaguje okoli. Digitalni technologie se tak stavaji soucasti psychologické i socialni reality ¢loveka.

Praveé v tomto prostiedi se proménuje i samotna otazka identity. Uz nejde jen o to, kdo ¢loveék je ve
fyzickém svéte, ale také o to, kdo je v siti, jak je tam vniman, co o ném vypovidaji jeho data a jaké verze
sebe sama v rlznych digitalnich prostorech vytvari. Otazka ,.kdo jsem?“ se v digitalnim véku rozsifuje o
dalSi otazky: ,,Kdo jsem online?, ,Jak mé &tou ostatni?“, ,,Jak mé modeluji systémy?“ a ,,Ktera verze
me je vlastné ta prava?*

1.4 Co je kyberneticka identita

Kybernetickou identitu lze chapat jako zpUsob, jak ¢lovék existuje, jedna a je rozpoznavan v digitalnim
prostfedi. Nejde jen o jméno, pfezdivku, fotografii nebo profil, ale o SirSi soubor stop a vztahd, které o
¢lovéku v siti vznikaji.

Patfi sem napfiklad:

e UCty a profily na rdznych platformach,

e komunikaéni styl,

o fotografie, videa a dalSi publikovany obsah,

e historie aktivit,

e vazby na komunity a skupiny,

e zpUsob, jakym ¢lovéka vyhodnocuiji algoritmy,
e ito, jak svou online pfitomnost sam proziva.
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Digitalni identita tedy neni pouze technicka poloZka v databazi. M4 i psychologicky rozmér. Clovék si
skrze ni vytvafi obraz sebe sama, komunikuje s ostatnimi, zkousi réizné role a sleduje, jak na néj svét
reaguje. Zaroven ale vedle jeho vlastniho sebepojeti vznika i jina vrstva identity: datova a systémova. Tu
netvofi pribéh, ale vypocet.

Kyberneticka identita je proto vZzdy dvojznacna. Na jedné strané je to prostor sebevyjadfeni, na druhé
strané prostor evidence, profilace a predvidani. Clovék v digitadlnim prostfedi nejen néco sdéluje, ale
také po sobé zanechava stopy, ze kterych lze odvozovat jeho preference, chovanii mozné budouci
volby.

1.5 Digitalni stopa: pamét, ktera zUstava

Kazda aktivita v siti mUZe zanechat zaznam. Vyhledavani, lajky, komentare, fotografie, polohové Udaje,
nakupy, délka sledovanividea i zpUsob, jak rychle ¢lovék reaguje na zpravy — to vSe vytvari digitalni
stopu. Tato stopa neni jen archivem minulosti. Funguje i jako material pro vytvareni obraz( ¢lovéka v
pfitomnosti.

Digitalni stopa ma nékolik podob. Nékteré ¢asti vznikaji védomé, napfiklad kdyz ¢loveék zverejni
pfispévek nebo si vytvofi profil. Jiné vznikaji mimo jeho pozornost, tfeba jako metadata nebo zdznam
chovaniv aplikacich. A dalsi jsou teprve odvozeny systémem: algoritmus z nich slozi model zajm(,
osobnostnich ryst nebo spotfebitelského profilu.

To je dllezité, protoze digitalni stopa neni pasivni. Mlze ovliviiovat, co ¢lovék uvidi, jaké pfileZitosti se
mu nabidnou, jaké reklamy dostane nebo jakym zplsobem s nim budou systémy zachézet. Data tak
nejsou jen stopou po minulosti. Stavaji se sou¢asti mechanismu, ktery modeluje pfitomnost.

Z psychologického hlediska je na tom nejzajimavéjsi to, ze ¢lovék mUze mit pocit, Ze svou identitu
vytvari sdm, ale vedle jeho vlastniho sebeobrazu vznika jeSté druhy obraz — datovy model, ktery ho
interpretuje po svém. Tento model mizZe byt pfesny jen ¢astecné, ale pfesto ma realné dasledky.

1.6 Autenticita a stylizace: jsme online ,,opravdovi“?

Casta vytka vagéi digitalnimu prostiedi fikd, Ze online identita je neautenticka, protoze lidé ukazuiji jen
vybrané ¢asti sebe, upravuji fotografie, pfikrasluji realitu a skryvaji slabsSi stranky. Na prvni pohled se to

Kazdy ¢lovék se stylizuje i mimo digitalni svét. Jinak se chova doma, jinak mezi prateli, jinak ve Skole
nebo v praci. V kazdé situaci zvyraznuje jinou ¢ast své osobnosti. Digitalni prostfedi tento bézny
socialni mechanismus pouze zesiluje a zviditelfiuje. Dava ¢lovéku vétsi kontrolu nad tim, co ukaze, jak
to ukaze a komu to ukaze.

To ov8em neznamena, Ze autenticita mizi. SpiSe méni podobu. V digitalnim véku neznamena
autenticita ,ukazat vdechno®, ale spi$ udrZet uréitou vnitini soudrznost mezi rliznymi verzemi sebe.
Clovék nemusi byt stejny na kazdé platformé, ale pokud mezi témito verzemi neexistuje 24dné spojeni,
mUZe zacit ztracet orientaci vtom, kym vlastné je.

Digitalni stylizace tak mUze mit dvé tvafe. Na jedné strané miZe byt povrchni, vykonnostni nebo
Uzkostna. Na druhé strané mUze slouZit jako bezpecény prostor k sebezkoumani. Zvlast u dospivajicich
mUzZe online prostfedi fungovat jako laboratof identity, kde lze opatrné zkouset riizné podoby sebe
sama bez okamzitého tlaku okoli.

1.7 Multiplikacni ja: vice verzi jedné osoby

Jednim z typickych ryst digitalni identity je jeji rozdélenost. Clovék dnes ¢asto nevystupuje jako jedna
souvisla socialni postava, ale jako soubor rlznych verzi sebe, které funguji v odliSnych prostiedich.

vvvvvv

by byl ve fyzickém kontaktu.



Tento jev lze oznadit jako multiplikac¢ni ja. Nejde o patologii, ale o disledek Zivota v prostfedi, kde je
b&7né prepinat mezi platformami, komunitami a rolemi. Clovék ma:

e jednoja pro Skolu nebo praci,

e jiné pro blizké pratele,

e jiné pro herni komunitu,

e jiné pro verejné vystupovani,

¢ anekdyianonymniverzi sebe, ktera se odvaZzuje fict véci, které by jinak nefekla.

Multiplikaéni ja maZe byt osvobozujici. Umoziuje zkouSet rlizné stranky osobnosti a pruzné reagovat
na rdizné socialni situace. Zarover ale pfindsi novy narok: potfebu integrace. Clovék musi n&jak unést
skutecnost, Ze neni jen jednou tvafri, ale souborem roli a verzi, které spolu nékdy ladi a jindy se
dostavaji do konfliktu.

Cim vic je identita distribuovand mezi r(izné platformy a kontexty, tim dGleZit&jsi je schopnost vnimat
mezi nimi kontinuitu. Pokud tato kontinuita chybi, mize vzniknout pocit rozpadlé identity: clovék nevi,
ktera verze je ,,skute¢na“, nebo ma dojem, Ze vSude musi byt nékym jinym.

1.8 Algoritmicka identita: obraz Clovéka vytvoreny systémem

Vedle prozivané identity a vedle identity, kterou ¢lovék védome ukazuje ostatnim, vznika jesté tieti
vrstva: algoritmicka identita. Tu netvofi Clovék sam, ale digitalni systémy na zdkladé dat.

Algoritmy dnes priibé&zné vyhodnocuiji:

e co Clovéka zajima,

e naco klika,

e jakdlouho néco sleduje,

e jaké obsahy ho aktivuiji,

e s kym komunikuje,

e jaké vzorce chovani opakuje.

Z téchto stop lze vytvofit model, ktery pak ovliviiuje, jaky obsah se ¢lovéku zobrazi, jaké reklamy
dostane, jaké informace budou zvyraznény a jaka verze svéta se mu bude jevit jako bézna. V krajnim
pfipadé tak ¢lovék nezije jen podle vlastnich voleb, ale také ve svété, ktery byl vytfidén podle jeho
predpokladaného profilu.

To otevira dllezity problém. Algoritmicka identita neni ¢lovék v plném smyslu. Je to statisticky odhad.
JenZe tento odhad mize mit velky vliv na kazdodenni zkuSenost. Jestlize systém rozhodne, Ze nékoho
zajima jen urdity typ obsahu, zaéne mu tento obsah vracet znovu a znovu. Tim mdzZe posilovat uréitou
verzi jeho identity, i kdyz je neuplna nebo zkreslena.

Z psychologického hlediska je podstatné, ze ¢lovek se pak nevidi jen sam oCima druhych lidi, ale také
skrze zrcadlo systému. Identita se tak stava ¢aste¢né vyjednavanym procesem mezi osobnim
prozivanim a algoritmickou zpétnou vazbou.

1.9 Digitalni ja jako rozsitené ja
V modernim svété ¢loveék technologie nepouziva jen zvendi. Stale ¢astéji do nich odklada ¢asti svych
schopnosti. Nepamatuje si ¢isla, protoZe je ma uloZena. Nezna cestu, protoZe ji zna navigace.

Nepamatuje si terminy, protoZe je hlida kalendar. Nepremysli, kde ma staré fotografie, protoze ,,jsou v
cloudu®.

V tomto smyslu lze mluvit o roz&iteném ja. Cast mentalnich a organizaénich funkci élovéka uz
neprobihd vyhradné v hlavé nebo v téle, ale v soucinnosti s digitalnimi nastroji. Technologie nejsou jen
pomdcky. Stavaji se rozsifenim paméti, pozornosti, orientace, komunikace a socialni existence.



To ma velky dopad na identitu. Jestlize nékteré klicové funkce osobniho Zivota bézi pres digitalni
infrastrukturu, pak se digitalni prostiedi netyka jen toho, co ¢lovék ukazuje, ale i toho, jak viibec
funguje. Identita uz neni jen néco, co se vypravi. Je to i néco, co je technologicky podpirano.

Pravé proto mdze byt ztrata digitalniho zafizeni nebo piistupu k G&tdm proZivana tak siln&. Clovék
nepfichazi jen o véc. Mlze mit pocit, Ze ztratil ¢ast svého provozniho ja — své paméti, kontakt,
orientace a schopnosti jednat ve svéte.

1.10 Teélo, obraz a digitalni sebevnimani

Digitalni identita neni odtrzena od téla. Naopak: Casto se kolem téla velmi silné toci. Filtry, selfie
kultura, upravené fotografie, avatafi, videa a estetické standardy proménuji zpUsob, jak ¢lovék vnima
vlastni vzhled i vlastni hodnotu. Zvlast v obdobi dospivani mize byt online obraz sebe sama zdrojem
posileni i zranéni zaroven.

Na jedné strané digitalni prostfedi umoznuje veétsi kontrolu nad tim, jak ¢lovék vypada a jak se
prezentuje. Mlze pomoci pfekonat stud, experimentovat s vyrazem, stylem nebo genderovou roli. Na
druhé strané ale mize vytvofit napéti mezi fyzickym télem a jeho digitalni verzi. Pokud ¢lovék zaéne
povazovat upraveny obraz sebe za normu a své offline télo za nedostatecné, vznika prostor pro
nespokojenost, Uzkost i pocit odcizeni od sebe sama.

Digitalni identita je tedy vzdy také télesna otazka. | tam, kde pUlsobi jako Cisté psychicky nebo vizualni
fenomén, zasahuje do prozivani téla, sexuality, studu, sebevédomi a pocitu pfijatelnosti.

1.11 Cyberpunkova stopa: kdyz science fiction popisuje pfitomnost

Motiv rozSifené identity, propojeni ¢loveéka se siti a nejistoty, kde konc&i ¢lovék a za¢ina systém, je
znamy z cyberpunku. Dfive plsobil jako obraz vzdalené budoucnosti. Dnes se ale ukazuje, Ze v fadé
ohledl popisoval stav, ke kterému jsme se postupné pfibliZili.

Cyberpunk si ¢asto spojujeme s neuralnimi implantaty, megakorporacemi, virtualni realitou a
zlo¢inem v neonovych ulicich. Jenze jeho podstata je jinde. Je to svét, v némz technologie pronikly do
identity, téla, védomi a moci tak hluboko, ze uz nelze jednoduse oddélit clovéka od systému, ve kterém
Zije. A pravé to dnes v rliznych mirach zazivame:

e naSe pamét je CasteCné externi,

e naSe vztahy jsou zprostfedkované platformami,

e naSe pozornost je ekonomicky fizena,

e naSe data vytvareji paralelni verzi nds samych,

e anaSe kazdodenni fungovani zavisi na technickych rozhranich.

NeZijeme v cyberpunku proto, ze bychom méli létajici auta nebo mechanické odi. Zijeme v ném v tom
smyslu, Ze technologie prestaly byt kulisou a staly se soucasti identity, moci a kazdodenni reality.
Science fiction se nevyplnila pfesné. Ale jeji otazky se staly naSimi otazkami.

1.12 Rizika digitalni identity
Digitalni identita otevira nové moznosti, ale nese s sebou i nova rizika.
Fragmentace bez soudrznosti

Vice verzi sebe mizZe byt uziteénych, ale bez vnitfniho propojeni mlze ¢lovék zacit pocitovat nejistotu,
rozpad nebo tlak byt na kazdé platformé nékym jinym.

Zavislost na zpétné vazbeé

Pokud je identita pfili§ navazana na lajky, komentafe nebo viditelnost, mizZe se snadno stat zavislou na
potvrzeni zvenci. Sebehodnota pak neni stavéna zevnitf, ale z reakci publika.
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Algoritmické uzavirani identity

Systémy mohou ¢lovéka uzavirat do uréitého profilu a vracet mu stale stejné obsahy. Tim mohou
posilovat uréitou verzi jeho identity a oslabovat prostor pro zménu, pochybnost a rlst.

Odcizeni od téla a reality

Pokud se digitalni obraz sebe pfilis vzdali od kazdodenni zkusenosti, mlZe vzniknout silné napéti mezi
online a offline ja. To se m{izZe projevit studem, nespokojenosti nebo pocitem, Ze skutec¢ny zivot ,,neni
dost“.

Zranitelnost digitalni existence

Cim vice je identita propojena s technologiemi, tim citlivéji &lovék reaguje na jejich vypadek, ztratu
nebo napadeni. To, co dfive bylo technickou komplikaci, se m{Ze proménit v zasah do osobniho
fungovani.

1.13 Zavér

Kyberneticka identita a digitalni ja nejsou okrajova témata digitalni kultury. Jsou jednim z hlavnich
zpUsobd, jak dnes promyslet ¢lovéka. Digitalni prostfedi uz neovliviiuje jen to, co délame, ale i to, jak
se vidime, jak nas vidi druzi, jak jsme modelovani systémy a jak fungujeme v kazdodennim Zivoteé.

Digitalni ja neni prosté faleSna kopie skutecného ¢lovéka. Je to rozsitrena, nékdy rozdélena, nékdy
velmi autenticka ¢ast identity, ktera vznika v siti vztah(, dat, roli a technologii. Mlze byt prostorem
sebezkoumani, tvofivosti a propojeni. MliZe se ale také stat mistem tlaku, fragmentace, profilace a
zavislosti na systémech, které ¢lovek sam nefidi.

Otazka digitalni identity proto neni jen technicka. Je psychologicka, socialni, eticka i filozoficka. Nepta
se jen na to, co o sobé sdilime, ale na to, co se s ¢lovékem déje, kdyzZ ¢ast jeho Zivota, paméti, vztahl a
sebepojeti trvale zZije v siti.

1.14 Otazky k zamysleni

1) Jaké ¢asti své identity ukazujes online védomé a jaké o sobé prozrazujes spi$ nepfimo?

2) Mas pocit, Ze jsi na rliznych platformach stejny ¢lovék, nebo rizné verze sebe?

3) Kdy je online stylizace pfirozenou soucasti identity a kdy uz se méniv tlak na vykon?

4) Jaky je rozdil mezi tim, jak se vnimas ty sam, a tim, jak by té popsal algoritmus na zakladé dat?
5) Co by pro tebe znamenalo pfijit na tyden o telefon, ucty a digitalni archivy?

6) Je digitalnija spis$ maska, zrcadlo, laboratof, nebo nova vrstva osoby?

7) V &em uz dnesni svét pfipomina néco, co dfiv plsobilo jako science fiction?

1.15 Slovni¢ek pojmt

e Kyberneticka identita — zplsob, jak ¢lovék existuje, jedna a je rozpoznavan v digitalnim
prostiedi. Nejde jen o profil, ale o Sirsi soubor stop, vztah(l a funkci.

e Digitalnija - psychologicky prozivana ¢ast identity spojena s online pfitomnosti. MlZe byt
autenticka, stylizovana i rozdélena mezi vice prostredi.

o Digitalni stopa - soubor dat, ktery po sobé ¢lovék zanechava v siti. Patfi sem védomé
zvefejnény obsah i nepfimé zaznamy chovani.

e Autenticita — mira souladu mezi tim, jak ¢lovék sam sebe proziva, a tim, jak se prezentuje
druhym.

e Stylizace —védomé nebo nevédomé upravovani vlastniho obrazu pro urcité publikum.

e Multiplikaéni ja — existence vice verzi sebe sama v rliznych kontextech, platformach a
vztazich.



Algoritmicka identita — obraz ¢lovéka vytvareny systémem na zakladé dat, klikani, délky
pozornosti a dalSich stop.

Profilace - tfidéni a modelovani uzivatele podle jeho chovani, zajmU a pravdépodobnych
preferenci.

Reputace - socialni obraz ¢lovéka vznikajici z jeho stop, vystupovani a reakci okoli.
Avatar — obrazova, textova nebo symbolicka reprezentace osoby v digitdlnim prostoru.
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2 Mozek online: pozornost, pameét a kognice v digitalnim
prostredi
Co délaji digitalni technologie s nasim zpidsobem mysleni

2.1 Abstrakt

Digitalni technologie zdsadné méni prostredi, ve kterém clovék premysli, uci se, rozhoduje a soustfedi.
Nejde jen o nové nastroje, ale o nové podminky pro fungovani pozornosti, paméti a dalSich
kognitivnich procesu. Tento text se zaméfuje na to, jak digitalni prostredi plisobi na soustredéni,
prepinani mezi ukoly, ukladani informaci, motivaci a mentalni zatéz. Ukazuje, Zze mozek nenina
digitalni svét ,Spatné nastaven®, ale Ze reaguje podle svych pfirozenych mechanismu na prostiedi,
které je navrzeno tak, aby neustale soutéZilo o jeho pozornost. Zvlastni pozornost je vénovana
fenoménu notifikaci, multitaskingu, delegovani paméti na technologie a proméné uceni v prostredi,
kde jsou informace stale dostupné, ale hlubSi soustfedéni je stale obtiznéjsi. Text zaroven upozornuje,
Ze digitalni technologie nepfinaseji jen ztraty. Mohou byt i nastrojem poznani, organizace, kreativity a
rozSifeni kognitivnich schopnosti. KliCovou otazkou proto neni, zda jsou technologie dobré nebo
Spatné, ale jak méni rytmus mysleni a jak se vtomto novém prostiedi u¢it myslet vedoméji. Z
neurovédného hlediska je zvlast dllezité, Ze mozek zlstava plasticky a pfizplsobivy, takze digitalni
prostfedi nepfedstavuje osud, ale silny ramec, na ktery ¢loveék reaguje u¢enim a navykem.

2.2 Klicova slova

pozornost; pamét; multitasking; digitalni prostfedi; kognice; notifikace; u€eni; neuroplasticita; digitalni
mozek; kyberpsychologie

2.3 1. Uvod: mozek v prosttedi, které nikdy neuticha

Lidsky mozek nevznikl pro svét nekonecénych feedd, push notifikaci, kratkych videi, otevienych zalozek
a permanentni dostupnosti. Nevznikl ale ani pro Skolni tfidu, kancelafsky open space nebo méstsky
provoz. Mozek vzdy funguje v konkrétnim prostfedi a uc¢i se na néj reagovat. Digitalni doba je jen dalsi,
velmi specificka kapitola tohoto pfibéhu.

Dnesni prostfedi je vyjime&né hlavné tim, ze je:

e rychlé,

e fragmentované,

e bohaté na podnéty,

e socialné nasycené,

e anavrzené tak, aby si co nejdéle udrzelo pozornost uzivatele.

To ma pfimy dopad na to, jak myslime. Ne proto, Ze by technologie samy o sobé ,,niCily mozek*, ale
proto, Ze mozek neustale pfizplsobuje své navyky tomu, v jakém rezimu funguje. Pokud je dlouhodobé
vystaven ¢astému prepinani, kratkym stimullm a systému rychlych odmén, zacne se tomuto rytmu
pfizplsobovat. Pokud je naopak veden k hlubsSimu soustfedéni, pomalejSimu uéeni a praci s
vyznamem, rozviji i tyto schopnosti.

Neurovédné texty zamérené na digitalni vék pfipominaji, Ze mozek je mimoradné plasticky organ. U&i
se z opakovani, z prostfedi i ze zplsobu, jakym sam se sebou ¢lovék zachazi. To znamen3, Ze digitalni
svét neni neutralni kulisa. Je to tréninkové prostredi.
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2.4 2.Pozornost: nejcennéjsi ména digitalniho véku

Pozornost je schopnost vybrat zmnoha podnét( to, co je vdaném okamziku dllezité, a udrZzet na tom
mentalni energii. Bez pozornosti neni uceni, rozhodovani ani hlubSi porozumeéni. Praveé proto se v
digitalnim prostfedi stala jednou z nejcennéjSich komodit.

Digitalni platformy nejsou navrzeny jen tak, aby poskytly informaci. Jsou ¢asto navrzeny tak, aby ji
podaly co nejpfitaZlivéji, co nejrychleji a takovym zplsobem, aby uZivatel pokracoval dal. Soutéz o
pozornost dnes neprobiha jen mezi Skolou a zabavou, ale mezi ¢lovékem a celym ekosystémem
systéml, které se snazi odhadnout, co ho nejspi$ udrzi aktivniho.

To méni samotnou strukturu soustiedéni. Clovék si zvyka na rezim, ve kterém:
e néco neustale blika,
e néco pipa,
e neéco ¢eka nareakci,
a vedle hlavni Cinnosti stale existuje moznost ,,rychle zkontrolovat jeSté néco jiného*.

Texty o technologiich a lidské psychice spravné upozornuiji, Ze digitalni prostfedi zvySuje rozptyleni a
podporuje spis kratkodobou pozornost nez dlouhé setrvani u jedné ¢innosti. Vysledkem neni jen mensi
soustfedéni, ale i proména oéekavani. Clovék si zvyka, Ze podnét ma pfijit rychle, byt srozumitelny
okamzité a idealné nabidnout dalSi pokracovani bez prodlevy.

Pozornost pak prestava byt klidnym zamérfenim a méni se v néco, co je neustale tahano do riznych
smérd. To nevytvali jen Unavu. Méni to i zplsob, jak ¢lovék proziva nudu, ¢ekani a mentalni ticho. Co
bylo dfive prazdnym prostorem pro pfemysleni, je dnes ¢asto okamzité vyplnéno mikrospotfebou
obsahu.

2.5 3. Multitasking: schopnost budoucnosti, nebo pohodlny mytus?

Moderni kultura ¢asto ocenuje Cloveka, ktery zvlada vice véci najednou. Odpovida na zpravy béhem
prace, preskakuje mezi ukoly, posloucha obsah pfi psani a ma pocit, Ze tim Setfi ¢as. Jenze mozek ve
skutecnosti vétSinou nedéla nékolik slozitych véci soucasné. Spis rychle pfepina mezi tkoly.

Tomuto jevu se fika task switching. Kazdé prepnuti ale néco stoji:

e (ast pozornosti zlstava u predchoziho Ukolu,
e Castenergie se spotiebuje na navrat k novému ukolu,
e aroste pravdépodobnost chyb i mentalni inavy.

Texty o technologii a lidské psychice upozornuji, Ze to, co bézné oznacujeme jako multitasking, je spiSe
rychlé stfidani pozornosti, které zvySuje kognitivni zatéz. Mozek tak neni vykonnéjsi, ale pretizengjsi.

Dlsledkem neni jen pomalejsi prace. Casto klesa i hloubka porozuméni. Clovék sice zvladne byt ,,u
v§eho*, ale méné pronika do vyznamu toho, co prave déla. Tato ztrata hloubky je nenapadna, protoze
na povrchu vée funguje. Ukol je splnén, zprava odepsana, video zhlédnuto. Jenze kvalita mentalni
pfitomnosti byva mensi.

To je zvlast dllezité pfi uceni. Pokud student Cte text, u toho reaguje na zpravy, mezi tim preskoci na
kratké video a zase se vrati, jeho mozek se mize citit zaméstnany, ale ve skute¢nosti zpracovava
informace méné soustfedéné. Vysledkem je niz§i zapamatovani, slabsi porozuméni a paradoxné i vyssi
Unava.

2.6 4. Notifikace a systém odmeén

Jednim z nejmocnéjsich prvk( digitalniho prostiedi jsou notifikace. Na prvni pohled vypadaji nevinné:
upozornéni na novou zpravu, reakci, video, e-mail nebo aktualizaci. Z neuropsychologického hlediska
ale pfedstavuji zvlastni typ podnétu: slib né¢eho nového.
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Mozek je citlivy na novost, protoze v evoluénim mérfitku mohla znamenat pfilezitost i hrozbu. Pravé
proto je tak snadné vénovat pozornost tomu, co se praveé objevilo. KdyzZ navic nevime pfesné, co nas
¢eka, roste napétii ocekavani. A ocekavani je velmi silny motivaéni mechanismus.

Neurovédné texty zaméfené na digitalni prostfedi ukazuji, Ze dopamin neni jen ,chemie radosti“, ale
spiS soucast systému oCekavani, motivace a anticipace. To vysvétluje, proC nas pfitahuje i samotna
moznost, Ze ,,néco pfislo“. Nejde jen o obsah zpravy. Jde o samotny pfislib, ze se néco zmeénilo.

Pravé proto jsou notifikace tak u¢inné. Nevyzaduji dlouhé pfemysleni. Stac¢i zvuk, vibrace, ikonka nebo
¢erveny bod. Mozek okamzité presmeruje pozornost. Pokud se tento mechanismus opakuje ¢asto,
zadina se stavat navykem. Clovék pak nékdy ani ne¢eka na skuteé¢né upozornéni. Sahne po telefonu
automaticky, jako by mozek sam vytvarel maly lov na moZnou odmeénu.

Tak vznika rezim, ve kterém je pozornost neustale pfipravena byt vyruSena. Problém neni v jedné
zpravé. Problém je vtom, ze se mozek uci zit ve stavu oCekavani dalSiho podnétu.

2.7 5. Pamét: kdyZ si méné pamatujeme, protoze vime, kde to najit

Pamét neni jen sklad informaci. Je to aktivni proces vybéru, organizace a smysluplného ukladani
zkuSenosti. Digitalni prostiedi tento proces zasadné proménuje. Ne tim, Ze by pamét nahradilo, ale
tim, Ze C¢ast jejich funkci pfesouva mimo ¢loveéka.

Dnes si Casto nepamatujeme:

e telefonniCisla,

e cesty,

e terminy,

e drobnéinformace,

e aninékteré udalosti.

Misto toho si pamatujeme, kde je najit. Tato zména je velmi dlilezita. Pamét se Castecné posouva od
»mitinformaciv hlavé“ k ,védét, jak se k ni dostat®. To samo o sobé& nemusi byt Spatné. Uvoliuje to
mentalni kapacitu pro jiné ukoly. Zaroven to ale ménivztah k informaci. To, co je stale dostupné,
nemusi byt zaroven skute¢né osvojené.

Priivodce mozkem v digitalnim véku upozoriuje, Ze mozek pfi u¢eni spoléha na opakovani, vyznam a
konsolidaci, k niz vyznamneé pfispiva i spanek. Pokud se informace jen rychle konzumuji a nejsou
aktivné zpracovany, ukladaji se povrchnéji. Dostupnost informaci tedy sama o sobé nezarucuje
poznani.

Digitalni prostfedi navic vytvafi iluzi, Zze pamatovat si neni potifeba. To je Caste¢né pravda u
jednoduchych dat. U hlubsiho u¢eni ale pamét neni jen archiv. Je to zaklad pro mysleni. Clovék
nemduze kvalitné uvaZovat o nééem, co v sobé vibec nenese. Pokud je v3e jen externé dohledatelné,
mysleni se snadno méni v pfeskakovani mezi cizimi fragmenty misto vnitfni prace s pojmy a
souvislostmi.

2.8 6. Uceniv prostredi nekonecného pfistupu

Digitalni prostfedi pfineslo obrovskou vyhodu: témeéf neomezeny pfistup k informacim. To je civilizacné
mimoradna zmeéna. Nikdy dfiv nemélo tolik lidi moznost béhem nékolika sekund dohledat odborny
¢lanek, video, mapu, slovnik, historicky dokument nebo pfednasku z druhého konce svéta.

Zaroven ale vznika novy problém: pfistup k informacim neni totéz jako schopnost se ucit. Uéeni
vyzaduje:

e pozornost,
e vybérdilezitého,
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e opakovani,
e spojovani souvislosti,
e acas, kdy mozek informace zpracuije.

Mozek online ukazuje, Ze zejména u déti a dospivajicich muze digitalni prostfedi oslabovat hlubsi
soustfedéni, pokud je spojeno s neustalym prepinanim a silnou stimulaci. Neznamena to, ze
technologie znemoznuji u¢eni. Znamena to, ze méni podminky, v nichz uc¢eni probiha.

Vznika tak zvlastni paradox. Clovék mlize mit pocit, e se pohybuje ve svété obrovského védéni, a
pfitom ma stale veétsi problém udrzet pozornost dostate¢né dlouho na to, aby nékteré véci skutec¢né
pochopil. Informace se pak nevrstvi do hlubSi struktury poznani, ale spis$ se mihaji jako sled
zajimavosti.

To je jeden z dlivodU, pro¢ se v digitalnim prostfedi stava klicovou dovednosti nejen vyhledat
informaci, ale také:

e umétji zpomalit,

e  kriticky zhodnotit,

e propojit s jinymi znalostmi,

e avytvorit si k nivlastni vztah.

2.9 7. Kognitivni pretizeni: kdyz je vSeho pfilis
Mozek neni slaby proto, Ze nedokaze zpracovat vSechno. Je zdravy pravé tim, ze musi vybirat. Digitalni
prostfedi ale velmi ¢asto zaplavuje ¢lovéka mnoZstvim podnétd, které soutézi o stejnou mentalni

kapacitu. Zpravy, reklamy, videa, komentare, novinky, doporuceni, bannery, hypertextové odkazy i
socialni o¢ekavani se spojuji do stavu, ktery lze oznacit jako kognitivni pretizeni.

Tento stav se neprojevuje jen ,,zahlcenosti“. MlzZe vést i k:

rozhodovaci unave,

neschopnosti dokon¢it ukol,

povrchnimu ¢teni,

e zhorSené schopnosti udrzet plan,

e apocitu, Ze Clovék je stale zaméstnany, ale malo skute¢né udéla.

Texty o technologii a lidské psychice upozornuji, Ze nadmeérny objem dat vede k mentalni inaveé a
tomu, Ze se ¢lovék uchyluje ke zkratkdm, znamym zdrojim nebo algoritmickym doporucéenim. To sice
kratkodobé usnadnuje fungovani, ale zaroven zvySuje zavislost na pfedvybraném svéte.

Kognitivni pretizeni je zradné tim, Ze nemusi vypadat dramaticky. Clovék prosté jen nedokonéuije,
odklada, preskakuje, vraci se a veGer ma pocit, Ze cely den néco délal, ale tézko popiSe co. Mozek pak
neni pfetizen jen mnoZstvim prace, ale hlavné mnozstvim neuzavienych mikropodnétd.

2.10 8. Neuroplasticita: mozek se méni, ale neni bezmocny

Zasadni vlastnosti mozku je plasticita. Mozek se méni podle toho, co déldme opakované, na co
zaméfujeme pozornost, co procvi¢ujeme a v jakém prostiedi zZijeme. Neurony a jejich spojeni nejsou
pevné dané jednou provzdy. Pravé proto mize digitalni prostiedi tak silné plsobit. Ale pravé proto také
neni vSechno ztraceno.

Neurovédné texty pfipominaiji, Ze uceni je spojeno se synaptickou plasticitou, posilovanim drah a
dlouhodobym upeviiovanim spojt. To znamena, Ze opakované prepinani, rozptyleni a rychla stimulace
néco trénuji. Stejné tak ale lze trénovat:

e hluboké ¢teni,
e soustfedénou praci,
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e pracibez notifikaci,
e védomé odkladani zafizeni,
e aschopnostvydrzet u jedné naro¢néjsi myslenky.

Mozek v digitdlnim véku proto neni obéti jediné technologické logiky. Je spi$ mistem boje mezi rdznymi
rezimy pouzivani. Pokud ¢lovek vétSinu Casu zZije v rezimu reakce, mozek se uci reagovat. Pokud si
veédomeé vytvari prostor pro klidnéjsi soustfedéni, mozek se udi i to.

Plasticita je tedy dvojsecna. Znamena zranitelnost i nadéji. Co se Casto opakuje, to se stava
snadngjsSim. A to plati jak pro rozptyleni, tak pro soustiedéni.

2.11 9. Cyberpunkova stopa: utok na mysl bez implantatu

Ve science fiction byva Utok na mysl Casto zobrazovan spektakularné: implantat, zasah do nervové
soustavy, pfimé napojeni na systém. Souc¢asnost je mnohem méné filmova, ale v nécem ucinngjsi.
Mysl se dnes Casto neovliviiuje chirurgicky, ale designem prostredi.

Digitalni ekonomika ukazuje, ze ke zméné rytmu mysleni neni nutné ¢lovéku néco vlozit do mozku.
Staci vytvorit prostifedi, které systematicky pracuje s jeho pozornosti, o€ekavanim a odménami. To je
mozna méné efektni nez neuralni rozhrani, ale pro kazdodenni Zivot to ma velmi konkrétni dopady.

Praveé vtom dnesni svét pfipomina cyberpunk. Ne tim, ze bychom vSichni méli kovova téla, ale tim, ze
védomi, pozornost a identita se stavaji terénem technologického plsobeni. Neni tfeba se pfipojovat k
matrixu. Staci se rano probudit a sahnout po telefonu. Systém uz vi, jak nas pfivést zpét.

2.12 10. Zaveéer

Digitalni prostredi zasadné proménuje podminky, za kterych funguje pozornost, pamét a mysleni.
Mozek se v ném uéi jinému rytmu prace s informacemi: rychlejSimu, fragmentovangjSimu,
pferuSovanému a Casto silné zavislému na vnegjsi stimulaci. To neznamena, Ze technologie ¢lovéka
automaticky ochuzuji. Znamena to, Ze méni zpUsob, jakym jsou jeho kognitivni schopnosti pouzivany a
trénovany.

Pozornost se v digitalnim svété stava stale vzacnéjsi. Pamét se ¢astecné presouva do externich
systémU. Uceni ziskava nebyvaly pfistup k informacim, ale zaroven ztraci pfirozenou ochranu pfed
neustalym vyruSovanim. Mozek se pfizplsobuje, protoZe je plasticky. A pravé proto zalezi na tom, jaké
navyky si ¢lovék vytvari.

Nejde tedy o jednoduchou otazku, zda technologie $kodi, nebo pomahaiji. Jde o to, Ze jsou prostredim,
které néco trénuje. Pokud chceme v digitalnim véku myslet dobfe, nestaci mitinformace na dosah. Je
tfeba znovu péstovat i schopnost soustiedit se, pamatovat si, rozumeét souvislostem a vydrzet chvili v
tichu bez dalSiho podnétu.

tehdy, pokud nezapomene, Ze k mySleni nepatfi jen reakce, ale i zastaveni.

2.13 Otazky k zamysleni

—

Kdy se ti v digitdlnim prostfedi soustfedi nejlépe a kdy nejhlie?

)
2) Deélas pfi uceni nebo praci vice véci najednou, nebo spis rychle pfepinas mezi ukoly?
3) Jaké informace si uz nepamatujes, protoZe vis, Ze je kdykoli najdes online?
4) Mas pocit, ze notifikace Ffidis ty, nebo ze ony fidi rytmus tvého dne?
5) Kdy naposledy ses soustiedil delSi dobu na jednu véc bez pferuseni?
6) Pomahajiti digitdlni technologie pfi ucenivic jako zdroj, nebo té Castéji rozptyluji?
7) Co by se zménilo v tvém mysleni, kdybys ¢ast dne fungoval bez telefonu a bez prlibéznych

podnétl?
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2.14 Slovnic¢ek pojml

Pozornost — schopnost zaméfit mentalni energii na vybrany podnét nebo ukol.

Pracovni pamét - kratkodobé aktivni drzeni informaci potfebnych pro aktualni mysleni.
Dlouhodoba pamét - systém ukladani zkusSenosti, znalosti a dovednosti.

Multitasking — zdanlivé délani vice véci najednou; ve slozitéjSich ¢innostech jde vétSinou o
rychlé prepinani.

Task switching - stfidani pozornosti mezi Ukoly, spojené s mentalni ztratou a Unavou.
Kognitivni pfetiZeni - stav, kdy mnozZstvi podnétll pfesahuje schopnost je smysluplné
zpracovat.

Notifikace — upozornéni pfrerusujici tok ¢innosti a aktivujici orientacni reakci.

Dopamin - neuromodulator spojeny hlavné s motivaci, oCekavanim a anticipaci odmeny.
Neuroplasticita — schopnost mozku ménit se na zékladé zkuSenosti, opakovani a prostredi.
Konsolidace paméti — proces upevriovani nové ziskanych informaci.

Delegovani pameéti — presun Casti zapamatovani na externi nastroje, napfiklad telefon nebo
cloud.
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3 Emoce, algoritmy a design pozornosti

Jak digitalni prostfedi formuje to, co citime, sledujeme a povazujeme za
dulezité

3.1 Abstrakt

Digitalni prostfedi neni tvofeno jen obsahem, ale také zpUsoby, jakymi je tento obsah uspofadan,
davkovan a nabizen lidské pozornosti. Socialni sité, streamovaci platformy, aplikace i zpravodajské
weby nejsou neutralni kanaly. Jsou to systémy navrZzené tak, aby udrzely zajem uzivatele, zvySily jeho
aktivitu a pfimély ho k opakovanému navratu. V tomto procesu hraji klicovou roli emoce, algoritmy a
design pozornosti. Tento text ukazuje, Ze digitalni platformy neorganizuji jen informace, ale také rytmus
prozivani. Pracuji s ocekavanim, novosti, socidlnim srovnavanim, obavami z vylouceni i proménlivymi
odménami. Vysledkem je prostredi, které umi zesilovat zvédavost, uzkost, hnéy, touhu po uznanii
pocit naléhavosti. Text vysvétluje, pro€ jsou emoce pro algoritmické systémy tak cenné, jak funguji
dark patterns a proc je v digitalnim véku stale tézsi rozliSovat mezi pohodlnym uzivatelskym
prostfedim a jemnou manipulaci. Hlavni otazkou neni, zda technologie plisobi na nase emoce, ale
jakym zpUsobem to délaji, kdo z toho profituje a jak si v takovém prostfedi uchovat vétsi svobodu
pozornosti. Texty vénované technologii a lidské psychice i kyberetice ukazuji, ze digitalni prostredi
neovliviuje jen to, co vidime, ale i to, jak myslime, co citime a jak se rozhodujeme.

3.2 Klicova slova

emoce; algoritmy; pozornost; digitalni prostfedi; FOMO; personalizace; dark patterns; manipulace;
kyberpsychologie; kyberetika

3.3 1. Uvod: pozornost neni jen soustfedéni, ale i smé&r emoci

Kdyz se mluvi o digitalnim prostiedi, ¢asto se zd(raznuje, Ze ,,bojuje o nasi pozornost®. To je pravda, ale
jen ¢astecné. Pozornost totiZz neni jen schopnost divat se na néco delsi dobu. Je to také schopnost
urcit, co povazujeme za dualezité, emu prikladame vyznam a co v nés vyvolava odezvu.

Pravé proto nelze design pozornosti oddélit od emoci. Clovék nevénuje pozornost jen tomu, co je
uzite€¢né, ale velmi ¢asto tomu, co je nové, naléhavé, pobufujici, lakavé, zabavné nebo socialné
vyznamneé. Digitalni platformy s timto principem pracuji velmi cilené. Nepotfebuji jen nabidnout
obsah. Potfebuji nabidnout takovy obsah a v takové formé, aby se stal emocionalné ucinnym.

V tom je dnesni digitalni prostfedi jiné nez klasicka knihovna nebo noviny. Nepfedklada informace
prosté k dispozici. Neustale soutézi o to, které z nich se stanou psychologicky ,,zivymi“. A pravé emoce
jsou Casto klicem, ktery z obyCejné informace udéla obsah, na ktery ¢lovék klikne, zastavi se u négj,
sdili ho nebo se k nému vraci.

Texty o technologii a lidské psychice pfipominaiji, ze digitalni prostfedi podporuje fragmentovanou
pozornost, opakovany navrat k podnétlim a vytvareni navykovych rituall. Kyberetické texty k tomu
pfidavaji dllezitou otazku: kdy jesté jde o legitimni snahu zaujmout uzivatele a kdy uz o manipulativni
design, ktery vyuziva jeho slabiny bez jeho plného védomi.

3.4 2.Proc jsou emoce pro digitalni systémy tak dulezité

Emoce nejsou poruchou mysleni. Jsou soucéasti orientace ve svété. Pomahaji uréovat, co je dllezité,
co je hrozba, co je pfilezitost, co stoji za pozornost a co lze ignorovat. Z pohledu digitalnich platforem
je to velmi cenné, protoze emocionalné aktivovany ¢lovek byva:

e pozornéjsi,

e rychleji reaguje,
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e Castéji sdili,
e déle zlstava aktivni,
e avraci se Castéji.

Obsah, ktery je zcela neutralni, byva z hlediska pozornosti slabsi nez obsah, ktery vyvola radost,
poboufeni, strach, zavist, uzkost nebo pocit naléhavosti. To neznamena, Ze platformy ,,chtéji zlo“.
Znamena to, Ze jejich logika odmeénuje to, co dokaze udrzet angazovanost. Aemoce jsou jednim z
nejsilnéjSich motor{ angazovanosti.

Z psychologického hlediska je to pochopitelné. Clovék se nezastavi u kazdé informace, ale u té, ktera
se ho néjak dotkne. Pokud pfispévek budi dojem, Ze:

e sedéje néco zasadniho,

e néco muunika,

e nékdo je vohrozeni,

¢ nékdo je pobuftujici,

e nebojde o socidlné citlivé téma,

roste pravdépodobnost, Ze se mu bude vénovat déle. A pravé to algoritmy postupné rozpoznavaji.

Tim vznika dalezity posun. Digitalni systémy uz nefadi obsah jen podle relevance v tradi¢nim smyslu.
Casto ho fadi podle pravdépodobnosti, ze v &lovéku vyvola reakci. V takovém prostfedi nejsou emoce
vedlejSim efektem. Stavaji se soucasti provozni logiky platformy.

3.5 3. Algoritmus jako tichy kurator reality

Algoritmus neni magicka bytost ani vSevédouci inteligence. Je to systém pravidel a modeld, ktery
vybira, co bude uzivateli nabidnuto, v jakém pofadi a s jakou pravdépodobnosti. Tato volba pfitom neni
nevinna. V prostfedi, kde uzivatel nikdy nemuze vidét vSechno, uréuje algoritmus, ktera ¢ast reality se

To je zésadni. Clovék dnes neéte svét piimo. Casto ho &te skrze vybér, ktery uz predem provedl n&jaky
systém. A tento systém se pfitom uci z jeho chovani:

e naco klika,

e co preskodi,

e co ¢te dlouho,

e co komentuje,

e co sleduje do konce,
e uceho serozrusi.

Tim vznika zpétna vazba. UZivatel ovliviiuje algoritmus a algoritmus zpétné ovliviiuje uzivatele. Pokud
systém zjisti, Ze ¢lovéka aktivuje urdity typ obsahu, za¢ne mu ho nabizet ¢asté&ji. To mize vést k pocitu,
Ze ,svét je prave takovy“, i kdyZ jde ve skutecnosti o vysek, ktery byl vybran podle pfedchozi aktivity.

Texty o technologiich a lidské psychice upozornuji na efekt bublinovych algoritm(, které ¢lovéku stale
Castéji nabizeji obsah odpovidajici jeho dosavadnim zajmam a postojiim. Disledkem mizZe byt nejen
pohodli a relevance, ale také zuzeni perspektivy. Uzivatel pak nevstupuje do svéta, ktery je Siroky a
rozmanity, ale do svéta, ktery mu stale znovu potvrzuje, co uz jednou projevil.

Algoritmus tedy neni jen technicky filtr. Je to tichy kurator reality.

3.6 4. FOMQO: strach, ze ¢lovek nebude u toho

Jednim z typickych emocnich mechanismU digitalniho prostifedi je FOMO, tedy fear of missing out —
strach, Ze ¢lovéku néco utece. Nejde jen o obavu, Ze pfijde o konkrétni informaci. Jde o SirSi pocit, zZe
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mimo obrazovku nebo mimo pribéZnou kontrolu déni se odehrava néco dilezZitého, zajimavého nebo
socialné vyznamného.

FOMO je zvlast silné tam, kde:

e informace rychle mizi,

e obsah je Casove omezeny,

e komunikace bézi prlibézné,

e socialni skupina reaguje v redlném Case,

e nebokde je uspéch druhych neustale na ocich.

Texty o digitalni psychice pfipominaji, Ze FOMO m{zZe zvySovat Uzkost, nutkani kontrolovat socialni sité
a sklon travit online vice ¢asu na Ukor spanku, prace nebo vztaht. To je logické. Pokud je platforma
navrZzena jako proud, ktery teCe stale dal, vznika dojem, Ze odpojeni znamena ztratu kontaktu se
svetem.

FOMO je dileZité i proto, Ze spojuje pozornost se socialni identitou. Clovék nechce jen v&dét, co se
déje. Chce mit jistotu, Ze nebude mimo, Ze nepfijde pozdé, Ze neztrati svou pozici v siti vztah(. Pravé
tato socialni rovina dava FOMO jeho silu. Neni to jen informacni neklid. Je to strach z vylouceni.

3.7 5. Ocekavani, novost a promeénliva odmeéna

Jednim z nejsiln&jsich mechanism( digitalniho prostredi je proménlivd odména. Clovék nevi presné,
co pfijde, ale vi, Ze néco pfijit mdze. Nova zprava mize byt banalni, nebo dilezZita. Dalsi video mlzZe byt
nezajimavé, nebo presné trefit jeho naladu. Dalsi scroll mlze pfinést nudu, nebo silny emocniimpuls.

Prave tato neurcitost je velmi u¢innd. Mozek nereaguje jen na samotnou odmeénu, ale silné i na
ocekavani odmény. Pokud neni vysledek jisty, ale je mozny, roste motivace to zkusit znovu. To je
princip znamy z hazardnich mechanisma, ale v digitalnim svété se objevuje v jemnéjsi podobé:

e vnekonecném feedu,

e vdoporuCovanych videich,

e v socidlnich notifikacich,

e v pribézném kontrolovani reakci,

e vobcasnych ,néalezech” zajimavého obsahu.

Texty spojujici neurovédu, dopamin a digitalni prostfedi ukazuiji, ze novost a pfislib dalSiho podnétu
jsou velmi silnymi motivaénimi Giniteli. To vysvétluje, pro¢ ¢lovék ¢asto nezlstava online jen kvli
konkrétnimu cili, ale kvlli samotné struktufe o¢ekavani.

V takovém rezimu se pozornost nepohybuje podle vnitfniho zameéru, ale podle série drobnych pobidek.
Clovék uz nehleda jen to, co potfebuje. Zaéne reagovat na moznost, ze ,,za chvili pfijde néco dal§iho“.

3.8 6. Dark patterns: kdyz design tlaci clovéka tam, kam by sdm neSel

Digitalni design muze byt uziteény. Pomaha orientovat se, zjednodusovat tGkoly a zpfijemnovat praci se
systémem. Vedle toho ale existuje i manipulacni design, ¢asto oznacovany jako dark patterns. Jde o
takové prvky rozhrani, které vedou uzivatele k ur¢itému chovani ne proto, Ze je to pro né€j nejlepsi, ale
protoze je to vyhodné pro platformu nebo poskytovatele sluzby.

Dark patterns mohou mit mnoho podob:

e obtiZzné dohledatelné odhlaseni,

e zamérné matouci formulace,

e Casovytlak,

e automaticky pfednastavené souhlasy,
e vizualni zvyhodnéni jedné volby,
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e nebo uméle vytvareny pocit naléhavosti.

Kyberetické texty upozornuji, Ze dark patterns predstavuji technologii, ktera nevede uzivatele k lepSimu
rozhodnuti, ale vyuziva jeho kognitivni zkratky a slabiny. To je podstatné. Nejde jen o ,,08klivy design“.
Jde 0 zasah do autonomie rozhodovani.

Z psychologického hlediska jsou dark patterns ucinné pravé proto, ze ¢lovek vétsinu digitalnich voleb
nedéla po dlouhém rozvaZovani. Casto reaguje rychle, unavené, mezi dalsimi podnéty. Pokud systém
tuto situaci zamérneé vyuziva, vznika jemna forma manipulace. Uzivatel ma pocit, ze voli svobodng, ale
design ho tlac¢i uréitym smeérem.

Hranice mezi uzivatelskou pfivéetivosti a manipulaci je nékdy nenapadna. Rozdil ale spociva vzameéru a
dUsledku. Dobry design usnadriuje to, co ¢lovék opravdu chce. Dark pattern usnadriuje to, co chce
systém.

3.9 7. Socialni srovnavani: emoce jako vedlejsi efekt viditelnosti

Digitalni prostredi zesiluje jeden velmi stary psychologicky mechanismus: porovnavani s ostatnimi.
Clovék se vzdy dival na druhé, aby zjistil, kde v socialnim prostoru stoji. V online svété se ale tento
proces stava permanentnim a vizualné zvyraznénym.

Na socialnich sitich ¢lovék vidi:

e cizi uspéchy,

e cizivzhled,

e cizivztahy,

e cizi zazitky,

e cizi produktivitu,

e cizinazory,

e acasto i metriky jejich uznani.

To vytvafi silné emocni pole. Nékdy inspiraci, jindy zavist, stud, pocit nedostateCnosti nebo tlak drzet
krok. Problém neni jen v tom, Ze lidé ukazuji vybrané ¢asti svého Zivota. Problém je i vtom, Ze mozek
snadno srovnava vlastni celek s cizim vybérem.

Zvlast v obdobi dospivani nebo pfi oslabeném sebevédomi mizZe byt tento mechanismus velmi
zatézujici. Clovék pak nevnima platformu jako neutralni prostor informaci, ale jako misto neustalého
testovani vlastni hodnoty. A protoZe algoritmus ¢asto zvyhodriuje to, co pasobi vyrazné, atraktivné
nebo Uspésné, mlze vznikat dojem, Ze normalni, neokézaly Zivot je malo.

Socialni srovnavani je tak jednim z hlavnich zpUsobd, jak digitalni prostfedi promériuje emoce. Ne tim,
Ze by kazdému pfimo fikalo, co si ma myslet, ale tim, Ze mu vytvafi scénu, na niz se témér porad s
nékym méri.

3.10 8. Kdy se z pohodli stava manipulace

Digitalni sluzby ¢asto obhajuji své zasahy do pozornosti tim, Ze uzivateli pfece ,,Setfi ¢as“ a ,nabizeji
to, co ho zajima“. To je Caste¢né pravda. Personalizace sama o sobé neni nutné problematicka. Mlze
pomoci orientovat se v prebytku informaci. Stejné tak dobfe navrzené rozhrani maze ¢lovéku usnadnit
pouzivani sluzby.

Otazka ale zni, kde kon&i pomoc a kde za&ina fizeni. Pfekroeni hranice lze poznat podle nékolika
znakd:

e systém skryva alternativy,
e zamérné zvySuje emocni tlak,
e vyuziva slabé chvile ¢lovéka,
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e podporuje impulzivni rozhodnuti,
e anenitransparentnivtom, pro¢ néco zvyhodnuje.

Manipulace nemusi byt hluéna. Naopak byva nejucinnéjsi tehdy, kdyz plsobi jako samozifejmost.
Clovék pak nefekne: ,Jsem tladen.” Spi§ ma pocit: ,Takhle to prosté je.“ A pravé v tom je jeji sila.

Kyberetika pfipomina, ze technologie nejsou jen nastroje ucinnosti, ale i nositelé hodnot a
mocenskych vztah(. Kdyz platforma strukturuje pozornost milion( lidi, neni to jen technicka otazka. Je
to otazka odpovédnosti.

3.11 9. Cyberpunkova stopa: korporace uz neprodavaji jen véci, ale stavy
veédomi

Cyberpunk ¢asto zobrazoval svét, v némz korporace neovladaiji jen ekonomiku, ale i samotné védomi,
touhy a vnimani reality. Dnesni digitalni prostfedi tuto pfedstavu nenaplnuje doslova, ale v jistém
smyslu se k ni pfiblizuje.

Platformy uz ¢asto neusiluji jen o to, aby ¢lovék néco koupil. Usiluji o to, aby:

e zlstal déle,

e vracel se ¢ast§ji,

e reagoval intenzivnéji,

e citil vétSi naléhavost,

e aspojil ¢ast svého kazdodenniho prozivani s jejich prostredim.

To znamena, ze se neprodavaiji jen produkty nebo informace. Prodavaji se stavy:

e zaujeti,

e ocekavani,

e poboufeni,

e sounalezitost,

e potvrzeni,

e anekdyiuzkost.

V tom dnesni svét pfipomina cyberpunk mozna vic, nez se zda. Ne proto, Ze by nékdo hackoval mozek
kovovym kabelem, ale proto, Ze trh a technologie stale hloubgji vstupuji do toho, co ¢lovék povazuje za
ddlezité, naléhavé a emocionalné Zivé.

3.12 10. Zaver

Emoce, algoritmy a design pozornosti spolu v digitalnim prostfedi tvofi Uzce propojeny systém. Emoce
fidi to, co upouta Clovéka. Algoritmy se z téchto reakci uci. Design pak organizuje prostredi tak, aby se
tento cyklus mohl opakovat co nejucinnégji.

Vysledkem je svét, ve kterém ¢lovék neceli jen informacim, ale i prostfedi navrzenému k tomu, aby tyto
informace byly co nejvice psychologicky tuc¢inné. To mUzZe byt nékdy uZitecné, jindy zabavné, ale také
vycerpavajici, polarizujici nebo manipulacni.

Klicové proto neni technologie démonizovat, ale naucit se je Cist. Rozumét tomu, pro€ nas urcité véci
pfitahuji, pro¢ mame nutkani néco kontrolovat, pro¢ nas nékteré obsahy rozrusi vic nez jiné a proc je
neékdy tézké odtrhnout pozornost od prostredi, které nam vlastné nedava klid.

V digitalnim véku se svoboda pozornosti nestava automatickym stavem. Je to dovednost, kterou je
tfeba znovu péstovat.
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3.13 Otazky k zamysleni

1)

JeaosLs

~N

Jaké typy obsahu v tobé nejcastéji vyvolavaiji silnou reakci — radost, hnév, uzkost nebo
zvédavost?

Poznas u sebe rozdil mezi tim, co té skuteCné zajima, a tim, co té jen algoritmicky aktivuje?
Kdy naposledy ses pfistihl, Ze kontrolujes telefon ne kvali konkrétnimu cili, ale kvlli o¢ekavani,
Ze ,,néco prijde“?

Které digitalni sluzby ti opravdu pomahaiji a které spis jemneé tlaci tvé chovani urCitym smérem?
Dokazal bys rozpoznat dark pattern, kdybys na néj narazil?

Jak ¢asto se pfi pouzivani socialnich siti srovnavas s ostatnimi, i kdyz to vlastné nechces?

Co by pro tebe znamenalo zkusit si na jeden den prostiedi bez notifikaci a prlibézného
algoritmického pobizeni?

3.14 Slovnicek pojm(

Design pozornosti — zplisob, jakym je rozhrani a obsah uspofadan tak, aby pfitahoval a
udrzoval zajem uZivatele.

Algoritmus — soubor pravidel nebo model, ktery vybira, tfidi a doporucuje obsah.
Personalizace - pfizplisobovani obsahu konkrétnimu uZivateli podle jeho dat a chovani.
FOMO - strach, Ze ¢lovéku néco utece, kdyZ nebude pribézné pfipojen.

Proménliva odmeéna - nepravidelny systém odmén, ktery posiluje opakované chovani.

Dark patterns — manipulacni prvky rozhrani vedouci uzivatele k volbam vyhodnym pro systém.
Behavioralni manipulace — ovliviiovani rozhodovani skrze psychologické zkratky, emocni tlak
a design prostredi.

Engagement — mira zapojeni uZivatele, Casto méfena casem, reakcemi, kliky a névraty.
Socialni srovnavani - porovnavani sebe s ostatnimi podle vykonu, vzhledu, uspéchu nebo
uznani.

Echo chamber - prostredi, v némz se ¢loveéku vraceji hlavné potvrzujici obsahy a nazory.
Potvrzovaci zkresleni — sklon pfijimat hlavné informace, které potvrzuji pfedchozi postoje.
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4 Intenzita, flow a digitalni pohlceni
ProC nas nékteré digitalni zazitky vtahuji silnéji nez bézna realita
4.1 Abstrakt

Digitalni prostfedi neni jen prostorem informaci, ale stale ¢astéji i prostorem intenzivnich zazitkd. Hry,
socialni sité, streamovaci platformy, online komunity i kratka videa dokazou Cloveéka pohltit tak silng,
Ze se méni jeho prozivani ¢asu, téla, emoci i vlastni identity. Tento text se zaméfuje na psychologické a
neurobiologické mechanismy, které stoji za silnym ponofenim do ¢innosti, a ukazuje, ze zdanlivé
odlisné zkuSenosti — od flow pfi tvofivé praci pfes skupinovou euforii az po dlouhé digitalni pohlceni
— maji spolecné rysy. Zvlastni pozornost je vénovana zmeéné pozornosti, roli téla, skupinové
synchronizaci, systému odmeén a navratu do bézného rezimu po silném zazitku. Text zaroven
upozoriuje, Ze intenzita sama o sobé neni problém. M(zZe ¢lovéka obohacovat, podporovat kreativitu,
uceni i vztahy. Rizikem se stava tehdy, kdyz je uméle zesilovana prostfedim, které ¢lovéka vtahuje, ale
nenabizi mu prostor k zastaveni, integraci a odpoc¢inku. Text o intenzivnim proZzitku v kontextu
kyberpsychologie vystizné ukazuje, Ze digitalni technologie Casto vyuZivaji stejné mechanismy, které
jinak stoji za flow, skupinovou euforii nebo hlubokym ponofenim do ¢innosti.

4.2 Klicova slova

flow; intenzivni prozitek; digitalni pohlceni; pozornost; emoce; télo; skupinova synchronizace;
liminalita; aftercare; kyberpsychologie

4.3 Uvod: pro¢ nékteré digitalni zazitky plsobi silnéji nez bézny den
Nékteré zazitky ¢lovéka neoslovi jen jako informace. Plisobi na né&j celkové. Zméni rytmus vnimani,

stahnou pozornost do jednoho proudu, zesili emoce a nékdy vytvofi pocit, ze vSechno ostatni na chvili
ustoupilo do pozadi. Takové stavy zna ¢lovék davno pred digitalni dobou:

e pfisportu,

e hudbg,

e ritudlu,

e skupinovém sdileni,

e tvofivé praci,

e zamilovanosti,

e nebo pfi hlubokém soustfedéni na naroc¢ny ukol.

Digitalni prostiedi k této lidské schopnosti nepfidalo nic zcela nového. Zménilo ale podminky, ve
kterych se intenzivni prozitek vyvolava, udrzuje a opakuje. Dnesni platformy ¢asto nepracujijen s
obsahem, ale i s tim, jak ¢lovéka vtahnout do rytmu oéekavani, odmeény, emocéni rezonance a
opakovaného navratu. Proto nékteré digitalni cinnosti neplsobi jen jako zdbava nebo komunikace, ale
jako pohlceni.

Text vénovany intenzivnimu prozitku v kyberpsychologii spravné upozornuje, ze digitalni prostfedi neni
jen kanalem pfenosu informaci. Je stale ¢astéji navrzeno tak, aby vytvarelo zkuSenosti subjektivné
siln&jsi nez bézna kazdodennost. To je dalezité. Clovék dnes nevstupuje jen do prostoru dat. Vstupuje
do prostfedi, které umi organizovat jeho stav védomi.

4.4 Co je intenzivni prozitek

Intenzivni prozitek lze chapat jako stav, v némz ¢lovék vnima:

e zvySenou emocionalitu,
e zmeénénou strukturu pozornosti,

23



e vySSisubjektivni vyznam situace,
e acCastoiproménéné prozivani Casu a sebe sama.

Nemusi jit jen o extrémni zkuSenosti. Intenzivni mdze byt i tichy, plné soustfedény stav. Jindy jde
naopak o silné skupinové naladéni, rychlé emocni vtazeni nebo hluboké ponofeni do Cinnosti.
Spole&né maiji to, Ze b&zny reZim prozivani ustupuje. Clovék neni rozkroé¢en mezi mnoha vécmi
najednou. Naopak je vyraznegji sjednocen vjednom proudu.

Z psychologického hlediska je dileZité, Ze intenzita neni automaticky ani dobra, ani $§patna. Mize
pfinaset:

e radost,

e soustfedéni,

e pocit smyslu,

e tvaréivykon,

e pocit sounalezitosti,

e nebo hlubsi kontakt se sebou.

Mdze ale také vést k:

e pretizeni,

e navyku na silnou stimulaci,

e Uniku pfed realitou,

e nebo ktomu, Ze obyCejny Zivot za¢ne pUsobit pfilis slabé.

Pravé tento rozdil je pro digitalni prostfedi klicovy. Intenzivni zazitek mUze byt obohacujici, pokud ma
smysl, hranice a naslednou integraci. Pokud je ale vyvolavan opakované bez pfirozeného ukonceni,
mUZe se z néj stat mechanismus, ktery ¢lovéka spis$ vysava nez rozviji.

4.5 Flow: kdyz Clovék splyva s Cinnosti

Jednim z nejznaméjsich typl intenzivniho prozitku je flow. Timto pojmem se oznacuje stav, vnémz je
¢lovék plné ponofen do aktivity, kterd je dostateCné narocna, ale zaroven zvladnutelna. Pozornost je
soustfedéna, ¢innost b&Zi plynule a 8as se ¢asto proziva jinak nez obvykle. Clovék méné premysli o
sobé avice je uvnitf samotného déni.

Flow byva spojeno s:

e tvofivou praci,

e ucenim,
e hudbou,
e sportem,
e psanim,

e fesSenim slozitych problému,
e isnékterymitypy her.
Neni to totéZ co pasivni zahlceni podnéty. Flow vyzaduje aktivni U¢ast a uréitou rovnovahu mezi

dovednosti a vyzvou. Pokud je ukol pfilis lehky, Clovék se nudi. Pokud je pfilis tézky, pfichazi uzkost
nebo frustrace. Flow vznika mezi témito poly.

Text o intenzivnim prozitku spravné pfipomina, Ze ve flow se méni prozivani ¢asu, oslabuje silna
sebereflexe a vykon probiha plynuleji nez obvykle. To vysvétluje, pro¢ mlze byt tento stav tak pritazlivy.
Clovék v ném na chvili pfestava byt roztiistény.

Digitalni prostfedi umi nékteré prvky flow napodobovat velmi U¢inné. Hry, kreativni software nebo
dobfe navrzené vzdélavaci systémy mohou flow skute¢né podporovat. Problém je, Ze podobny pocit
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plynulého pokra¢ovani mohou vytvaret i prostiedi, kterd nejsou postavena na smysluplné aktivité, ale
spi$ na nekonec¢ném pokracovani. A tady je tfeba rozliSovat mezi skute¢nym flow a digitalnim
pohlcenim, které pouze simuluje jeho rytmus.

4.6 Zménéna pozornost: kdyZ se svét zuzuje na jeden proud

Silny prozitek ¢asto méni zplsob, jakym funguje pozornost. Bézny den je plny prepinani, ruseni a
vnitiniho komentare. V intenzivnim stavu se ale pozornost ¢asto zuzuje a stabilizuje. Ostatni véci
ustupuji. Nékdy to pfinasi klid a jasnost, jindy naopak silné emocni sevieni.

Tato zména mUZe mit vice podob:

e klidna absorpce pfi meditativhim nebo kontemplativhim soustfedeéni,
o Uzké zaméreni ve flow,

e transové Ci rytmicky zesilené stavy,

e nebo digitalni pohlceni, vnémz se ¢cloveék ,,ztrati“ v proudu obsahu.

Pravé posledniforma je v digitalnim véku zvlast dilezZita. Platforma nemusi ¢lovéku dat ¢as k
rozhodnuti. Staci, kdyz vytvofi prostfedi, ve kterém vSe plynule navazuje:

e dalSivideo se spusti samo,
e dalSi pfispévek je hned pod tim pfedchozim,
e dalSi notifikace ¢eka bez prodlevy.

Pozornost pak neni vedena vnitinim zdmérem, ale proudem podnétd, ktery ma vlastni logiku. Clovék
se mUzZe citit soustiedéné, ale ve skute¢nosti je jeho soustiedéni fizené zvenci. To je jeden z hlavnich
rozdill mezi obohacuijici intenzitou a manipulativnim pohlcenim.

4.7 Télo jako vstupni brana prozitku

O silnych zazitcich se ¢asto mluvi, jako by byly ¢isté psychické. Ve skuteénosti do nich télo vstupuje
velmi vyrazné. Rytmus, dech, napéti, poloha téla, pohyb, Unava, hlasitost, hudba nebo vizualni tempo
— to vSechno se podili natom, jak intenzivné ¢lovék néco proziva.

Text o intenzivnim proZitku zdraziuje, Ze télo neni jen doprovod prozivani, ale sou¢ast samotného
mechanismu. To plati i pro digitalni prostfedi. PfestoZze muze pUsobit ,jen na hlavu®, ve skute¢nosti
méni i télesny stav:

e zrychluje tep,

e zvySuje napéti,

e prodluzuje bdélost,

e narusuje odpocinek,

e meénidechovy rytmus,

e anékdy drzi télo ve stavu pfipravenosti i dlouho po skon&eni ¢innosti.

Hrac v narocné hre, ¢loveék v rozjeté online debaté nebo uzivatel pohlceny rychlym feedem nezaziva
jen mentalni proces. Cely organismus je naladén na urcity rezim. Pravé proto mize byt navrat z
digitalni intenzity obtizny. Télo se musi pfeladit.

To vysvétluje i zvlastni tnavu po dlouhém digitalnim pohlceni. Clovék mlize mit pocit, Ze ,.jen sedél®,
ale ve skutecnosti byl v aktivovaném stavu, ktery organismus néco stoji.

4.8 Neurochemie: pro€ nas intenzita pfitahuje

Intenzivni prozitky maiji i neurobiologickou rovinu. Nejde o jednu ,.kouzelnou chemikalii“, ale o souhru
vice systéml, které ovliviuji pozornost, motivaci, bdélost, Ulevu i socialni propojeni.
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Text o intenzivnim proZzitku upozorfuje zejména na roli:

e dopaminu,

e adrenalinu a noradrenalinu,

e endorfing,

e avsocialnich situacich i oxytocinu.

Pro bézné porozumeéni je dllezité nékolik véci:
Dopamin nesouvisi jen s potéSenim, ale hlavné s motivaci a ocekavanim. Aktivuje se uz ve chvili, kdy

Clovek Ceka, ze ,,néco pfijde”. Proto jsou tak pfitazlivé hry, notifikace, feedy a systémy proménlivych
odmeén.

Adrenalin a noradrenalin zvySuji bdélost a pfipravenost. V intenzivnim prozitku se svét Casto zuzuje
na to, co je prave pred clovekem.

Endorfiny pomahaji zvladat zatéz a mohou pfinaset lehkou euforii nebo ulevu po vykonu.

Oxytocin posiluje pocit davéry a blizkosti ve skupinovych a vztahovych situacich, cozZ vysvétluje, pro¢
mohou byt nékteré sdilené zazitky silngjsi nez individualni.

Nejde tedy o to, zZe by digitalni prostfedi vytvarelo néco zcela nepfirozeného. Spis vyuZziva pfirozené
mechanismy lidského organismu v novém kontextu. A pravé proto muze plsobit tak G¢inné.

4.9 Skupina, synchronizace a kolektivni zesileni
Clovék neproziva intenzitu jen sam. Né&které z nejsilngjsich stavil vznikaji ve skupiné:

e nakoncertég,

e pfisportovnim fandéni,

e vonline komunité,

e prikolektivnim sledovani obsahu,

e nebovdavove Siteném emocnim rozpolozeni.

Skupina dokaze zesilit proZitek nékolika zpUlsoby. Sdilena emoce sniZuje pocit izolace. Spole¢ny
rytmus, opakovani nebo soubé&zna reakce vytvareji synchronizaci. A pocit, Ze ,,to prozivame spolu®,
zvySuje vyznam celé situace.

Text o intenzivnim prozitku pfipomina pojmy jako collective effervescence a communitas, tedy
kolektivni emocni vzepéti a doCasnou zkuSenost silné lidské sounalezitosti. To neni omezeno na
nabozenské ritudly nebo velké davy. Digitalni prostfedi umoznuje podobnou emoc&ni synchronizaciiv
online podobé:

e fandomy,

e Zivé streamy,

e skupinové reakce,

e memetické vlny,

e nebo rychle sdilené poboufeni.

V takovych chvilich je prozitek silngjsi pravé proto, ze je socialné zesileny. Jednotlivec pak nevnima jen
vlastni emoci, ale i odraz emoci ostatnich. To mUZe pfinaSet radost, podporu a pocit spole¢ného
smyslu. MlZe to ale také urychlit polarizaci, paniku nebo vyhrocenou emocionalitu.
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4.10 Liminalita: mezistay, ve kterém se ¢lovék méeni

Silné prozitky ¢asto nejsou jen intenzivni, ale i prechodové. Clovék v nich na chvili neni Giplné tim, kym
je obvykle, ale jesSté se nestal nékym novym. Nachazi se ,,mezi“. Pravé tento mezistav lze oznadit jako
liminalitu.

V digitalnim prostfedi se liminalita objevuje napfiklad tehdy, kdyz:

e Cloveék vstupuje do role pfes avatar,

e ponofise do online svéta natolik, ze bézna identita ustupuje,

e zaziva silnou proménu sebevnimani skrze komunitu,

e nebo se po dlouhém digitalnim pohlcenivraci zpét do béZzného rezimu a chvili nevi, kam
vlastné patfi.

Liminalita je ddleZita proto, Ze v ni identita neni pevna. Je otevienéjs$i zméné, experimentu i
zranitelnosti. To mUzZe byt tviréi, ale i riskantni. Pokud ¢lovék projde intenzivnim stavem, ale nedokaze
ho néjak zaclenit do bézného Zivota, mUze v ném zlstat pocit neukotvenosti.

Digitalni prostfedi je vtomto sméru zvlastni. Umi ¢lovéka do liminality snadno uvést, ale ¢asto mu
nepomaha z ni bezpecné vystoupit. Nabizi vstup, ale ne vystup. A prave tady zac¢ina byt dleZita otazka
integrace.

4.11 Navrat do bézného rezimu: proc po silném zazitku prichazi propad

Kazdy silny prozitek ma svou dynamiku. Vedle vrcholu existuje i faze navratu. Po intenzivnim
soustfedéni, skupinové euforii, dlouhé hre, silném streamovacim ponofeni nebo no¢nim
scrollingovém maratonu muize pfijit:

e Unava,

e podrazdénost,

e emocni pokles,

e pocit prazdna,

e nebo zvlastni dojem, Ze bézny svét je najednou mdly.

Text o intenzivnim proZitku upozorfiuje, Ze tento pokles nemusi znamenat poruchu. Mdze jit o pfirozeny
dUsledek navratu organismu z vysoké aktivace k rovnovaze. Problém vznika ve chvili, kdy ¢lovék tento
propad necte jako normalni soucast cyklu, ale jako signal, ze ,,je néco Spatné“. Pak ma tendenci hledat

dalsi stimulaci, aby se vrétil k pfedchozi intenzité.

Tim maze vzniknout bludny kruh. B&Zna realita se zd4a slaba, protoZe je srovnavana se silné
aktivovanym stavem. Clovék pak neza¢ne hledat odpoginek nebo integraci, ale dal$i davku pohlceni.

Pravé proto je dilezité mluvit o védomém navratu do bézného reZimu. Ne jako o moralizovani, ale jako
o psychické hygiené. Po silném digitalnim zazitku mdze pomoci:

e védomeé ukoncéeni ¢innosti,

e zklidnéni prostredi,

e omezeni dalSich podnétd,

e jidlo, pohyb nebo odpocinek,

e rozhovor,

o areflexe toho, co se vlastné délo.

Intenzita bez navratu ¢lovéka rozrusuje. Intenzita s navratem mUze byt zpracovatelna a nékdy i
promeénuijici.
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4.12 Kdy je intenzita obohacuijici a kdy uz je to past

Intenzita sama o sobé neni nepfitel. Bez ni by lidsky zivot byl plochy, bezbarvy a ochuzeny o hlubsi
prozitky. Otazkou tedy neni, zda intenzivni zazitky chtit nebo nechtit. Otazkou je, jak vznikaji, k Cemu
vedou a jaké maiji disledky.

Obohacuijici intenzita obvykle:

e ma néjaky smysl,

e podporuje rist nebo vztah,

e nenizalozena jen na opakovani bez cile,

e adovoluje Clovéku vratit se zpét do rovnovahy.

Manipulativni intenzita naopak Casto:

e vyuziva pozornost bez skute¢ného naplnéni,

spoléha na proménlivou odménu a nekoneéné pokracovani,
e oslabuje hranici mezi zajmem a nutkanim,
e anenabizi prostor pro zastaveni.

Text o intenzivnim prozitku tuto hranici vystihuje velmi pfesné: problém neniv sile samotné zkuSenosti,
ale vtom, zda ji clovék dokaze zaclenit do Zivota. To je jedna z nejdUlezZitéjSich vét celé kapitoly.

Digitalni prostiedi umi nabidnout obé moznosti. MlZe ¢loveéka pohltit v tvofivosti, uceni nebo
hlubokém sdileni. MliZe ho ale také naucit, Ze normalni Zivot je jen pfestavka mezi dal§imi davkami
stimulace. A pravé v tomto rozdilu se rozhoduje, zda intenzita ¢lovéka posiluje, nebo oslabuje.

4.13 Cyberpunkova stopa: kyberprostor jako stroj na prozitky

Cyberpunk si ¢asto pfedstavujeme jako svét siti, implantatd a korporatni moci. Neméné dilezity je ale
jesté jeden motiv: kyberprostor jako prostredi, které méni samotné prozivani reality. Nejde jen o to, Ze
je ¢lovék pripojen. Jde o to, ze je vtahovan do jiného rytmu védomi.

V soucasnosti se tato predstava napliuje méné spektakularné, ale velmi prakticky. Digitalni prostredi
uz neni jen mistem, kde néco hledame. Je to systém, ktery umi organizovat:

e ocekavani,

e tempo,

e emocionalni aktivaci,

e skupinovou rezonanci,

e anavrat k dalsi davce zazitku.

V tom dnesni svét pfipomina cyberpunk vic, nez se mlze zdat. Nemusime lezet v kapsli napojeni na
matrix. Stac¢i sedét v pokoji, mit v ruce telefon a po hodiné zjistit, Ze zmizel ¢as, télo ztuhlo a béZzna
realita plsobi néjak podezrele vybledle.

4.14 Zavér

Digitalni pohlceni neni nahoda ani slabost jednotlivce. Je vysledkem setkani lidského mozku s
prostfedim, které umi velmi dobfe pracovat s pozornosti, emocemi, o¢ekdvanim a rytmem odmeény.
Prave proto mohou byt nékteré digitalni zazitky tak silné.

Flow, skupinova euforie, rytmické naladéni, proménéna pozornost nebo pocit ztraty ¢asu nejsou samy
0 sobé patologické. Patfi k lidské zkuSenosti. Digitalni prostfedi ale tyto mechanismy zesiluje,
zrychluje a ¢asto oddéluje od pfirozenych hranic, které dfive pomahaly zazitek uzavfit.
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Klicova otazka tedy nezni, zda je intenzita dobré nebo Spatna. Zni spiSe takto: co s ¢lovékem dél4, jak
dlouho v ni zGstéva, zda ji dokaZe zpracovat a jestli se z ni umi vracet. V tom se rozhoduje, zda digitalni
prostfedi podporuje hlubsi prozivani, nebo jen navyk na stale silnéjsi stimulaci.

Intenzita bez integrace byva vyCerpavajici. Intenzita se smyslem muze byt jednim z nejsilnéjsich zdroj(
lidského rastu.

4.15

4.17

4.17.1

Otazky k zamysleni

Které digitalni ¢innosti té nejCastéji pohlti natolik, ze ztratiS pojem o Case?

Poznas rozdil mezi zdravym ponofenim do ¢innosti a stavem, kdy uz jen bezmyslenkovité
pokracujes dal?

Jak se po silném digitalnim zazitku citi tvoje télo — klidné, unaveng, napjaté, nebo porad
»rozjeté“?

ZaZil jsi nékdy po intenzivnim online pohlceni pocit, Ze bézny svét plisobi prazdnéji nebo méné
zajimave?

Kdy ti digitalni intenzita pomaha k tvofivosti, u¢eni nebo radosti — a kdy uz té spis vysava?
Mas néjaky vlastni zplsob, jak se po dlouhém online ponofeni vratit zpét do normalniho
rezimu?

Co déla z urcitého zazitku skute€né flow a co uz je jen dobfe navrzena past na pozornost?

Slovnic¢ek pojmu

Intenzivni prozitek — stav zvySené emocionality, vyznamu a soustfedéni, pfi némz bézny rezim
prozivani ustupuje.

Flow - hluboké ponofeni do ¢innosti, pfi némz je ¢loveék plné soustfedény a €as proziva jinak
nez obvykle.

Absorpce - stav silného soustfedéni, kdy pozornost drzi jeden proud a vedlejsi podnéty
slabnou.

Digitalni pohlceni - silné vtazeni do digitalni ¢innosti nebo prostfedi, casto spojené se ztratou
Casu a oslabenim sebereflexe.

Liminalita — pfechodovy mezistav, ve kterém se ¢lovék nachazi mezi béznou identitou a
proménou.

Collective effervescence - kolektivni emocni vzepéti, kdy skupina sdili silné spole¢né
naladéni.

Communitas — docasny intenzivni pocit sounalezitosti a sdileného lidstvi.

Aftercare —védoma péce a zklidnéni po silném prozitku.

Sub-drop - pokles nalady, energie nebo stability po intenzivni stimulaci nebo vrcholu prozitku.
Synchronizace - sladéni emoci, rytmu nebo reakci mezi lidmi.

Proménliva stimulace - stfidani podnét a odmén, které udrzuje napéti a navrat k dalsi davce
zazitku.
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5 Vztahy v ére siti: komunikace, blizkost a samota

Jak technologie proménily to, jak jsme spolu — i jak jsme sami

5.1 Abstrakt

Digitalni technologie zasadné proménily lidskou komunikaci. Nezménily jen rychlost predavani
informaci, ale také zpUsob, jak lidé navazuji vztahy, udrzuji blizkost, prozivaji samotu a rozuméji
pfitomnosti druhého Cloveéka. Tento text se zaméfuje na to, jak se v digitalnim prostfedi méni
komunikace od textu pfes hlas az po obraz, jaky dopad ma neustala konektivita na mezilidské vztahy a
proC propojenost sama o sobé jeSté neznamena blizkost. Zvlastni pozornost je vénovana paradoxu
soucasné doby: lidé jsou technicky dostupné;jsi nez kdy dfiv, a pfesto mohou zazivat osameélost,
neporozumeéni a emocni vzdalenost. Text ukazuje, ze digitalni prostredi vztahy nejen ochuzuje, ale také
rozSifuje. Umoznuje spojeni pfes vzdalenost, vznik novych komunit i rychlou podporu v naro¢nych
situacich. Zaroven ale podporuje fragmentaci komunikace, oslabeni neverbalnich signald, tlak na
okamzitou reakci a proménu druhého ¢lovéka v neustale dostupny kontakt. Hlavni otazkou kapitoly
neni, zda technologie vztahy nici, nebo zachranuji, ale jak méni samotné podminky blizkosti. Text o
promeéne lidské komunikace spravné upozoriuje, ze od telefonu az po umélou inteligenci se
nepromenily jen prostfedky komunikace, ale i naSe pfedstava o vztahu, pfitomnosti a spoleCenském
kontaktu.

5.2 Klicova slova

komunikace; vztahy; blizkost; samota; digitalni prostfedi; online kontakt; socialni sité; pfitomnost;
konektivita; kyberpsychologie

5.3 Uvod: nikdy nebylo snhazsi se spojit, nikdy nebylo t&7&i si byt blizko

Soucasny ¢lovék ma k dispozici prostfedky, o kterych se pfedchozim generacim ani nesnilo. Mlze
béhem nékolika sekund napsat komukoli na druhy konec planety, vidét jeho tvarl, slySet jeho hlas,
poslat fotografii, video, hlasovou zpravu nebo se pfipojit ke skupinové konverzaci. Technologicky vzato
Zijeme v dobé mimoradné komunikaéni dostupnosti.

A pfesto pravé v této dobé sili témata osamélosti, neporozuméni, emocniho vyéerpani a vztahové
nejistoty. Tento paradox je jednim z nejvyraznéjSich znakd digitalniho véku. Lidé jsou ¢asté&ji ve spojeni,
ale to samo o sobé nezarucuje blizkost. Naopak: nékdy mdzZe vzniknout zvlastni stav, kdy je ¢lovék
neustale v kontaktu, ale jen zfidka zaziva skutecné setkani.

Text o proméné lidské komunikace ukazuje, Ze technologie zménily nejen zplsob, jak si pfedavame
informace, ale i to, jak vnimame vztahy a spolecenskou interakci. To je klicové. Komunikace neni jen
technicky pfenos sdéleni. Je to zplsob, jak se vytvafi dlvéra, blizkost, porozuméni, spole¢na realita a
pocit, Ze jsme s druhym opravdu ,ve spojeni®.

Prave proto je tfeba vztahy v digitalnim véku promyslet opatrnéji nez jen ve zkratce ,,online je horsi nez
offline“ nebo ,technologie nas vSechny spojuji“. Pravda byva slozit&jsi. Digitalni prostfedi vztahy
soucasne rozSifuje i komplikuje.

5.4 Od hlasu k obrazu a dal: jak se proménila komunikace

Komunikace se v moderni dobé proménovala postupné. Telefon pfinesl moznost slySet druhého na
dalku. Rozhlas a televize posunuly komunikaci smérem k masovému pfenosu. PocitaCe a internet
otevrely prostor pro textové spojeni v realném case. Mobilni telefony a socialni sité pak proménily
komunikaci v nepfetrzity proud dostupnosti.
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Text o technologii a proméné komunikace vystihuje tuto proménu jako pfechod od hlasové
komunikace pfes obrazovou revoluci az po souc¢asnou digitalni konektivitu a algoritmicky
organizovanou komunikaci. Dnes uz si lidé nepfedavaji jen zpravy. Udrzuji vztahy skrze kombinaci:

e textu,
e hlasu,
e oObrazu,
e reakci,

e sdileni obsahu,
e apribézné digitalni pfitomnosti.
To ma nékolik disledkd. Na jedné strané je mozné byt v kontaktu s vétSim pocétem lidi a pfekonavat

vzdalenost mnohem snadnéji nez dfiv. Na druhé strané se komunikace snadno rozpada do drobnych
usekd:

o kratkeé zpravy,

* emoji,

e reakce bez del§iho vysvétleni,

e preruSované konverzace,

e aneustalé navazovani bez skute¢ného ukonceni.

Z komunikace se tak nékdy stava trvalé ,,byt na pfijmu®, ne nutné hluboky rozhovor. Kontakt je Castéjsi,
ale ne vzdy hutnéjsi. Pfitomnost druhého je dostupna, ale ¢asto v oslabené podobé.

5.5 Co se ztraci, kdyz chybi télo

Velka ¢ast lidské komunikace neprobiha slovy. Mimika, tén hlasu, rytmus feci, pauzy, pohled, drzeni
téla, vzdalenost, dotek i celkové naladéni situace nesou vyznam, ktery nelze zcela prevést do textu.
Digitalni komunikace nékteré z téchto vrstev zachovava, jiné oslabuje a nékteré zcela odstranuje.

Textova komunikace je v mnohém vyhodna:

e jerychla,

e dostupna,

e umoziuje promyslet odpovéd,

e asnizuje tlak pfimé situace.
Zaroveri ale ochuzuje kontext. Kratka véta mlzZe znit ironicky, chladné, odmitavé nebo neutralné —a
druhy ¢lovék si jeji vyznam Casto dopliiuje podle své nalady, nejistoty nebo o¢ekavani. Nedorozuméni

pak nevznika proto, Ze by lidé chtéli komunikovat Spatné, ale protoze chybi télesna vrstva, ktera by
vyznam ukotvila.

Hlasoveé zpravy a videohovory Cast této ztraty napravuji, ale ani ty plné nenahrazuiji fyzické setkani.
Pfitomnost ¢loveéka neni jen to, Ze vidime jeho tvar na obrazovce. Je to i sdileny prostor, rytmus,
atmosféra, moznost jemné reagovat celym télem. Pravé proto muze byt digitalni kontakt intenzivni a
pfitom ne zcela sytici. Clovék citi spojeni, ale zarovef néco chybi.

Nejde o nostalgii po ,,starych ¢asech”. Jde o uznani jednoduchého faktu: vztah neni jen vyména slov. Je
to i setkani tél a situaci. KdyZ se tato vrstva oslabi, méni se i kvalita blizkosti.

5.6 Neustala dostupnost a novy tlak na vztahy

Jednim z nejvétsich paradox( digitalni komunikace je to, Ze spojeni, které mélo vztahy usnadnit, ¢asto
pfinasiinovy tlak. Clovék uz neni jen dosaZitelny. Od né&j se Sasto oéekava, 7e bude reagovat:

e rychle,
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e pribézng,
e idedlné hned,
e anejlépe tak, aby bylo vidét, Ze je pfitomen.

Zprava uz neni jen zprava. M(zZe se stat testem vztahu:

e pro¢ neodepsal,

e procC sizpravu precCetl a nereagoval,

e proc je online a neozyva se,

e procreagoval jen emoji,

e proC odpovédél struénéji nez obvykle.

Digitalni komunikace tak vytvari novy druh jemného vztahového napéti. Pfitomnost je technicky
méfitelna — ,vidéno*, ,,online“, ,aktivni pfed péti minutami“ — ale psychologicky nejista. Clovék vi, ze
druhy je nékde dosazitelny, ale nevi, co to znamena. A pravé tato kombinace dostupnosti a nejistoty
mUZe zvySovat Uzkost i citlivost na drobné signaly.

To ma velky dopad na vztahy. Misto jasné oddélenych chvili komunikace vznika pribézny komunikaéni
mrak, ve kterém se vztah odehrava. Nékdy to pfinasi pocit blizkosti, jindy vy€erpani. Druhy ¢lovék uz
nenijen ten, s kym se potkavame. Stava se pribézné pfitomnym kontaktem v kapse.

5.7 Blizkost neni totéz co propojenost

znamena moznost kontaktu. Blizkost znamena vztahovou kvalitu. A tyto dvé véci spolu sice souviseji,
ale nejsou totozné.

Clovék mUZe byt propojen s desitkami lidi:

e vidétjejich obsah,

e reagovatnaneé,

e byt soudasti skupin,

e pribézZné sipsat,

e mit pfehled o jejich zivoté.
A pFesto mUze citit samotu. Pro¢? ProtoZe blizkost nevznika jen frekvenci kontaktu. Vznika z dvéry,
pozornosti, sdileného ¢asu, vzajemnosti a pocitu, Ze druhy ¢lovék neni jen dostupny, ale skute¢né
pfitomny.
Digitalni prostfedi propojenost vyrazné rozsifilo. To je jeho velka sila. Lidé mohou udrzovat vztahy pres
vzdélenost, neztratit kontakt s nékym ddlezitym, najit komunitu nebo podporu i mimo své

bezprostiedni okoli. Zaroveri ale vznika riziko, Ze mnozstvi kontakt( vytvofi iluzi vztahového naplnéni
tam, kde ve skute¢nosti chybi hloubka.

Clovék pak mdze byt ,,s mnoha lidmi*, ale malokdy opravdu s nékym. A pravé v tom spo&ivé jeden z
hlavnich vztahovych probléma digitalni doby.
5.8 Samota, osameélost a digitalni spole¢nost

Samota a osamélost nejsou totéz. Samota muze byt zvolena, klidna a nékdy i potfebna. Osamélost je
naopak bolestny pocit, Ze ¢lovék postrada vztahové napojeni nebo ze neni opravdu vidén a chapan.
Digitalni prostfedi ovliviuje obé.

Na jedné strané mize pomoci samotu zmirnit:

e usnhadnuje spojeni s prateli,
e umoznuje komunikaci i pfi fyzické vzdalenosti,
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e poskytuje podporu v komunitach,
e anabizi moZnost nebyt Uplné odfiznut.

Na druhé strané ale m(zZe osamélost i zesilit. Ne proto, Ze by kontakt nebyl, ale proto, Ze kontakt mlize
byt:

e preruSovany,

e povrchni,

e vykonovy,

e nebo bez hlubSireciprocity.

Text o proméné komunikace spravné upozornuje, ze socialni sit€ mohou vést k paradoxu: lidé jsou
stale vice propojeni, ale zaroven se mohou citit osamélejsi. Tento paradox je psychologicky velmi
dulezity. Osamélost totiz nevznika jen z nedostatku lidi kolem nas. M{zZe vzniknout i z pfebytku
kontaktu, ktery ¢lovéka nevztahuje do skute¢né blizkosti.

V digitalni spole¢nosti tak nékdy vznika zvlastni forma osamélosti: Clovék je stale ,ve spojeni, ale
malokdy zazije plny pocit setkani. Je vidén, ale nepoznan. Reaguje, ale neni skute¢né s druhym.

5.9 Komunity, které by bez sité nevznikly

Bylo by ale chybou vidét digitalni vztahy jen jako oslabenou ndhrazku skute¢ného kontaktu. Sitové
prostredi otevielo i nové moznosti vztahovosti, které dfive nebyly snadno dostupné. Mnoho lidi v ném
nachazi:

e komunitu,

e porozuméni,

e sdilenyjazyk,

e odbornéiemocnizazemi,

e anékdy vibec prvni misto, kde mohou byt pfijati.

To je dUlezité zejména pro ty, ktefi se v bezprostfednim okoli citi izolovani:

e lidé s menSinovou zkuSenosti,

e introverti,

e dospivaijici hledajici podobné naladéné vrstevniky,

e lidév krizi,

e neboti, kdo ziji v prostfedi, kde nenachazeji pochopeni.
Digitalni komunity mohou byt velmi skutecné, i kdyZ nejsou fyzické. Mohou poskytovat podporu,
spole¢ny vyznam i dlouhodobé vztahy. Ne kazdy online vztah je povrchni. Nékteré jsou naopak velmi
intenzivni prave proto, Ze vznikly na zékladeé silné zkuSenosti sdileného tématu, bolesti nebo zajmu.

Problém tedy neniv tom, Ze by online vztahy byly ,nepravé®. Problém je spi8 vtom, Ze digitalni
prostfedi micha vedle sebe vztahy hluboké, pfechodné, jednostranné, vykonové i zcela instrumentalni.
Clovék pak musi sam rozli§ovat, co z toho je skuteéné spojeni a co jen dojem vztahu.

5.10 Kdyz komunikace nahrazuje pritomnost

Jednim z tichych posun( digitalni doby je to, Ze komunikace nékdy prestava byt cestou k setkani a
sama se stava néhrazkou pfitomnosti. Clovék ma pocit, e s nékym ,je*, protoze s nim priibézné
komunikuje, sleduje ho, reaguje na néj nebo vi, co zrovna déla. Jenze sdileni informaci jeSté nemusi
znamenat sdileni Zivota.

To se tyka nejen pratelskych a partnerskych vztah(, ale i rodiny. Lidé si mohou béhem dne napsat
mnoho kratkych zprav, ale ve€er uz nemaji silu na skutec¢ny rozhovor. Zd4 se, Ze byli v kontaktu, a
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presto si nic podstatného nefekli. Komunikace se tak stava priibéZznou udrzbou spojeni, ale ne vzdy
skuteénym prostorem pro blizkost.

Tento posun ma i emocionalni disledky. Kdyz je ¢lovék zvykly, Ze druhého ma stéle ,na dosah®, mize
mu pak pfipadat nesnesitelna i kratka chvile komunikac¢niho ticha. Jenze vztah potfebuje nejen
kontakt, ale i prostor. Pokud se pfitomnost redukuje na nepretrzitou dostupnost, mlze se z ni vytracet
hloubka.

5.11 Vztahy a identita: jak nas komunikace utvari

Vztahy nejsou jen néco, co ,,mame*. Jsou i prostfedim, ve kterém se formuje nasSe identita. ZpUsob, jak
s nami druzi komunikuiji, jak nas ¢tou, potvrzuji nebo zpochybnuji, se podili na tom, jak vnimame sami
sebe.

Digitalni prostiedi tuto vazbu mezi komunikaci a identitou zesiluje. Clovék se nevidi jen ogima blizkych
lidi, ale i skrze:

reakce publika,

e sledovanost,

e styl komunikace skupiny,
e tempo online vztahd,

e anormydané platformou.

To znamena, ze komunikace uz neni jen vymeéna zpray, ale i prostredi, ve kterém se ¢lovék uci:

e co je prijatelny zpUsob projevu,
e co se vyplatifikat,

e kdy bytvidét,

e jakrychle reagovat,

e ajakvypada ,normalni“ vztah.

Vztahova kultura se tak ¢astecné preléva z osobnich zkuSenosti do technickych rozhrani. To, co bylo
dfive hlavné otazkou rodiny, pfatelstvi nebo lokalni komunity, je dnes z€4asti formovano platformami. A
pravé proto je dilezité chapat digitalni komunikaci nejen technicky, ale jako silu, ktera spoluutvaFi
Cloveéka.

5.12 Cyberpunkova stopa: spojeni roste, blizkost neni zaru€ena

Cyberpunkové vize ¢asto zobrazovaly svét, v némz jsou vSichni propojeni, ale malokdo je skute¢né
spolu. Technologie v nich rozsifuji kontakt, ale nezajistuji dlvéru. Pfitomnost je zprostfedkovana,
vztahy prostoupené systémy a ¢lovék mUze byt obklopen komunikaci, a pfesto Zit ve zvlastniizolaci.

Praveé v tom dnesni svét tyto vize pfipomina. Problém uz davno neni, Zze bychom se nemohli spojit.
Problém je, Ze spojeni samo nevytvaii blizkost. Clovék m(ize byt technicky v dosahu neustale, ale
emocionalné zlstavat vzdaleny. MizZe slySet, vidét a reagovat — a presto se necitit opravdu s druhym.

Nejvic cyberpunkovy na sou¢asnosti neni po€et obrazovek. Je to mozna pravé ten paradox: nikdy
nebylo tolik spojeni a zaroven tolik forem osamélosti uprostfed né;j.

5.13 Zaveér

Vztahy v éfe siti nejsou jednoduse lepSi nebo horsi nez dfiv. Jsou jiné. Digitalni technologie rozsifily
moznosti kontaktu, pfekonaly vzdalenost, umoznily vznik novych komunit a usnadnily udrzovani
vztah(, které by jinak slably. Zarover ale zménily rytmus komunikace, oslabily nékteré vrstvy
pfitomnosti a zvysily tlak na dostupnost.
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Blizkost dnes nelze chépat jen jako frekvenci kontaktu. O to dllezitéjsi je rozliSovat mezi propojenosti a
skuteénym vztahem, mezi komunikaci a pfitomnosti, mezi sdilenim a porozuménim. To, Ze je druhy
technicky na dosah, jeSté neznamena, ze jsme si blizko.

Digitalni prostiedi tedy nevytvorilo konec vztahi. Vytvofilo nové podminky, ve kterych se vztahy musi
znovu udit dychat. Pokud chce ¢lovék v dobé siti zazivat blizkost, nestaci byt dostupny. Musi se také
umet zastavit, naslouchat a byt s druhym vic nez jen v dosahu.

5.14 Otazky k zamysleni

—

gser =

ol

7)

S kym jsi v digitalnim kontaktu ¢asto, ale nepfipadas si mu skutec¢né blizko?

V jakych situacich ti digitalni komunikace vztahy pomaha a kdy je naopak ochuzuje?

Jaky je pro tebe rozdil mezi tim byt s nékym ve spojeni a byt mu opravdu nablizku?

Citi$ nékdy tlak reagovat rychle jen proto, Ze druhy vidi, Ze jsi online?

Zazil jsi nékdy, Ze jsi s nékym cely den komunikoval, ale vecer sis uvédomil, Ze jste si vlastné
nic ddlezitého nerekli?

Jsou online komunity ve tvém Zivoté spiS$ doplnék, nebo nékdy i hlavni zdroj vztahového
zazemi?

5.15 Slovnic¢ek pojml

Digitalni komunikace — komunikace zprostfedkovana technologickymi médii, naptiklad
textem, hlasem, videem nebo socialni siti.

Konektivita —technicka propojenost a moznost byt témér nepretrzité v kontaktu.

Blizkost — vztahové kvalita zaloZené na d(véfe, pozornosti, reciprocité a sdileném vyznamu.
Pfitomnost — pocit, ze druhy ¢lovék je skute€né s nami, nejen dostupny pres zafizeni.
Neverbalni komunikace - sdélovani vyznamu mimikou, ténem hlasu, gesty, pohledem a
télesnym naladénim.

Asynchronni komunikace — komunikace s ¢asovym odstupem, napfiklad e-mail nebo zprava.
Socialni dostupnost - stav, kdy je ¢lovék technicky dosazitelny.

Komunikacéni fragmentace - rozpad komunikace do kratkych, pferuSovanych a neuzavienych
vymeén.

Osameélost — bolestny pocit, ze ¢lovek postrada skute¢né vztahové napojeni.

Samota - stav byt sam, ktery mUze byt klidny a nékdy i psychicky potfebny.

Reciprocita — vzajemnost vztahu, ve kterém se obé strany navzajem vnimaji a reaguji na sebe.

5.16 Doporucena literatura

5.16.1

Zakladni Cetba

TURKLE, Sherry. Alone Together: Why We Expect More from Technology and Less from Each
Other. New York: Basic Books, 2011. ISBN 978-0465031467.

TURKLE, Sherry. Reclaiming Conversation: The Power of Talk in a Digital Age. New York:
Penguin Press, 2015. ISBN 978-1594205552.

BOYD, danah. It’s Complicated: The Social Lives of Networked Teens. New Haven: Yale
University Press, 2014. ISBN 978-0300166316.

CyberMind 2 text. Rukopis.

Technologie a proména lidské komunikace. Interni studijni text.

5.16.2 RozSifujici Cetba

BAUMAN, Zygmunt. Liquid Love: On the Frailty of Human Bonds. Cambridge: Polity Press,
2003. ISBN 978-0745624891.

36



e GIDDENS, Anthony. The Transformation of Intimacy. Stanford: Stanford University Press, 1992.
ISBN 978-0804722148.

e Kyberpsychologie. Interni studijni text.

e Mozek online. Interni studijni text.

5.16.3 Kulturni stopa

e JONZE, Spike, rez. Her. USA, 2013. Film.
e OSHI, Mamoru, rez. Ghost in the Shell. Japonsko, 1995. Film.
e GIBSON, William. Neuromancer. New York: Ace Books, 1984. ISBN 978-0441569595.

37



6 Parasocialni vztahy a iluze blizkosti

Pro¢ mame pocit, Ze nékoho zname, i kdyZ on o néas vlibec nevi

6.1 Abstrakt

Digitalni prostredi vytvofilo nové formy vztahovosti, které se vymykaji tradi¢nimu rozliSeni mezi blizkym
¢lovékem, vefejnou osobnosti a cizincem. Jednou z nejvyrazngjSich podob této promeény jsou
parasocialni vztahy — jednostranné vazby, ve kterych ma ¢lovek pocit blizkosti k osobg, ktera o jeho
existenci ve skutecnosti nevi. Tento text se zaméFfuje na psychologickou logiku téchto vztahd, jejich
vazbu na digitalni komunikaci, algoritmickou podporu i jejich emocionalni disledky. Ukazuje, Ze
prostfedi socialnich siti, streamovacich platforem a online médii. Zvlastni pozornost je vénovana
tomu, pro€ mozek reaguje na digitalné zprostfedkovanou osobu podobné jako na skutecny socialni
kontakt, jakou roli vtom hraje pravidelnost, intimni styl komunikace a algoritmické opakovani a kdy
mUZe byt takovy vztah podpUrny, a kdy uz za¢ina nahrazovat skute¢nou reciprocitu. Text ,Parasocialni“
spravneé upozornuje, Ze digitalni komunikace vytvafii blizkost bez obousmérnosti a Ze prave tato iluze
intimity se stava jednim z typickych znakd soucasné sitové kultury.

6.2 Klicova slova

parasocialni vztahy; digitalni blizkost; influencer; streamer; iluze intimity; algoritmy; recipro¢ni vztah;
online komunikace; kyberpsychologie

6.3 Uvod: kdyZ mame pocit, Ze nékoho zndme

V bé&zném Zivoté vétsinou predpokladame, Ze vztah vznikd vzajemnosti. Clovék nékoho poznava, mluvi
s nim, ziskava jeho pozornost, sdili s nim zkuSenosti a postupné se mezi nimi vytvari davéra. Digitalni
prostredi ale tuto logiku narusilo. Dnes je mozné sledovat néci tvar, hlas, nazory, kazdodenni zvyky,
humor, vztahové problémy i drobné detaily zivota po tydny, mésice nebo roky — aniz by druha strana
tusila, ze existujeme.

A presto se miize objevit pocit blizkosti. Clovék ma dojem, Ze druhého ,,zna*, ze mu rozumi, Ze je mu
néjak znamy nebo dulezity. Pravé tomu se fika parasocialni vztah. Nejde o klasické pratelstvi ani o
bézny zajem o vefejnou osobnost. Je to jednostrannd vazba, ktera je psychologicky prozivana jako
vztah, pfestoZe neni zalozena na skute€né reciprocite.

Text ,,Parasocialni“ to vystihuje velmi pfesné: élovék zna mnoho detaill o druhé osobé, zatimco ona o
ném nevi nic, a mozek presto tuto situaci zpracovava jako socialné vyznamnou vazbu. To je klicové.
Parasocialni vztahy nejsou jen zvlastnosti fanouskd celebrit. V éfe TikToku, YouTube, Twitchi, podcast(
a pravidelného osobniho obsahu se stavaji béznou soucasti digitalni kazdodennosti.

Parasocialni vztah je jednostranny vztahovy prozitek, ve kterém ¢lovek citi blizkost, znamost nebo
emocni vazbu vici medialné pfitomné osobé, ktera mu tuto vazbu neopétuje, protozZe o jeho existenci
vlbec nevi. Typicky jde o:

e influencery,

e streamery,

e youtubery,

e moderatory,

e herce,

e hudebniky,

e podcastery,

e nebojiné vyrazné digitalni osobnosti.
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Na prvni pohled se mizZe zdat, Ze na tom neni nic nového. Lidé si vytvareli vztah k vefejnym
osobnostem davno pred internetem. Digitalni prostiedi ale tento jev vyrazné zesililo. Rozdil spociva
hlavné v tom, Ze dnesni medialni osoby ¢asto nepusobi vzdalené nebo nedostupné. Naopak:

e mluvi neformalnég,

e sdileji kazdodennost,

e obraceji se pfimo k publiku,

e ukazuji soukromé detaily,

e avytvareji dojem, ze komunikace je osobni.

Tim vznika zvlastni forma digitalni intimity. Clovék nesleduje jen vykon nebo verejny obraz. Sleduje
»nékoho* kdo se mu jevi blizko, povédomé, nékdy skoro jako kamarad nebo dllezitd znama tvar.
Parasocialni vztah tak stoji mezi médiem a mezilidskym vztahem. Neni to plné iluze, protoze
emocionalni odezva je skute¢na. Neni to ale ani vztah v plném smyslu, protoze chybi vzajemnost.

6.4 ProC mozek reaguje, jako by Slo o skutecny kontakt

Jednim z hlavnich dlvodd, pro¢ jsou parasocialni vztahy tak silné, je to, Ze mozek nerozliSuje mezi
»Zivym*“ a ,,zprostfedkovanym® socialnim podnétem tak ostfe, jak by si Clovék mohl myslet. Text
»Parasocialni“ spravné upozornuje, ze socialni signaly spoustéji obdobné neuronalni okruhy, at
prichazeji z fyzického kontaktu, nebo z obrazovky.

Kdyz ¢lovék opakované:

e viditvar,

e slySiznamy hlas,

e zachytivyraz emoci,

e vnima stylfeci,

e sleduje pravidelné reakce a chovani,

zacCina se vytvaret pocit socialni znamosti. Mozek si uklada tuto osobu jako nékoho povédomého a
emocneé relevantniho. To neznamena, ze by si ,,myslel”, Ze jde o skutec¢ného pfitele. Znamena to spis,
Ze reaguje na socialni pfitomnost a pravidelnost signald, které jsou lidsky vyznamné.

Pravé tato pravidelnost je dilezita. Pokud ¢lovék vidi tutéz tvar kazdy den, slysi podobny tén hlasu a
opakované sleduje drobné osobni momenty, vznika znamy pocit: ,,Joho ¢lovéka znam.” Jenze tento
pocit je asymetricky. Znalost je jednostranna. To je pravé podstata parasocialniho vztahu.

6.5 Digitalniintimita: jak se vytvafi iluze blizkosti

Parasocialni vztahy nejsou postavené jen na viditelnosti. Vznikaji hlavné tam, kde digitalni komunikace
vytvafiiluzi intimity. To se déje nékolika zpUsoby.

Za prvé je to styl osloveni. Mnoho tvlrct mluvi tak, jako by sedéli s divakem v jedné mistnosti.
Pouzivaji neformalni jazyk, sdileji drobnosti, mluvi o svych pocitech a obraceji se k publiku pfimo.
Nefikaji ,vazeni sledujici® ale spi$ ,,ahoj, dneska vdm chci néco fict® Tim se vytraci odstup typicky pro
starsi média.

Za druhé je to pravidelnost kontaktu. KdyZ ¢lovek nékoho sleduje denné nebo nékolikrat tydné, vznika
rytmus podobny socialni pfitomnosti. Tvar a hlas druhého se stavaji soucasti bézného dne.

Za tieti je to sdileni osobnosti misto pouhé informace. Tviirce neukazuje jen obsah, ale i sdm sebe:
nalady, selhani, humor, drobné ritualy, obavy, radosti. Tim vznika dojem, Ze vztah neni k vykonu, ale k
osobé.
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A konecné za ¢tvrté je to technicka bezprostifednost. Obrazovka v telefonu nebo notebooku plsobi
mnohem osobné&ji nez tradiéni média. Clovék nesleduje vzdalenou hvézdu na pédiu, ale obliej par
centimetrl od sebe.

Text ,,Parasocialni“ tuto logiku shrnuje pfesné: digitalni platformy vytvareji blizkost bez obousmérnosti.
Emoce se pfenaseji, ale vztah v plném smyslu nevznika.

6.6 Algoritmy jako péstitelé jednostranné blizkosti

Parasocialni vztah by nebyl tak silny bez algoritmického prostfedi, které ho pribézné podporuje.
Platformy totiz nefunguiji jen jako misto, kde si clovék néco jednou najde. Funguji jako systémy
opakovaného pfiblizovani.

Pokud uZivatel projevi zajem o urc¢itou osobu nebo typ obsahu, algoritmus mu tuto tvaf zacne vracet:

e Zznovu,

e Castéji,

e vrlznych formatech,

e aCastoivemocneé silngjSich verzich.

Text ,,Parasocialni“ trefné mluvi o algoritmicky péstovanych vazbach, které posiluji angazovanost a tim
i zisk platforem. To vystihuje podstatu problému. Platforma neni neutralni prostfednik. Ma zajem na
tom, aby uZivatel z(stal emoc¢né pfFipojeny. A znamé tvére, které vyvolavaji vztahovy dojem, jsou pro
tento ucel mimoradné ucinné.

Algoritmus tim posiluje nékolik efektt zaroven:

e zvySuje Cetnost kontaktu,

e vytvafi pocit kazdodenni pfitomnosti,

e podporuje emocionalni kontinuitu,

e auzavira uzivatele do okruhu znamych person.

Vysledkem je prostiedi, kde se nékteré medidlni osoby stavaji témér soucasti osobniho zivota
uzivatele, i kdyz je vztah stale jednostranny. Pravé v tom spociva zvlastni novost digitalni doby:
vztahovy dojem uz neni vedlejSim efektem médii, ale ¢astecné i produktem jejich designu.

6.7 Co parasocialnivztahy Cloveku davaji

Bylo by pfilis jednoduché vnimat parasocialni vztahy jen jako problém. Ve skute¢nosti mohou plnit i
dulezité psychologické funkce. Mohou pfinaset:

e pocit sounalezitosti,

e inspiraci,

e motivaci,

e Ulevu v osamélosti,

e orientaciv naro¢ném obdobi,

e nebo bezpecny emocni prostor.

Pro nékteré lidi mlzZe byt pravidelné sledovana osobnost zdrojem stability. Znamy hlas, styl humoru
nebo pfitomnost urcité tvafe mohou pfinaset pocit fadu a znamosti v jinak nejistém svété. Zvlastv
dospivani, osamélosti nebo krizi mize mit takovy vztah podplrnou funkci.

Text ,,Parasocialni“ spravné upozornuje, ze tyto vztahy nemusi byt samy o sobé Skodlivé a Ze mohou
fungovat jako bezpeény emocéni prostor nebo zdroj inspirace. To je dlleZité zdlraznit. Parasocialni
vazba neni automaticky nahrazkou patologie. MizZe byt souc¢ésti normalniho prozivani v medialnim
svete.
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Problém nezacind tam, kde ¢lovék citi blizkost k digitalni osobnosti. Zacina az ve chvili, kdy tato vazba
zac¢ne nahrazovat potfebnou reciprocitu, deformovat o¢ekavani od skutec¢nych vztah( nebo byt
zamérneé vyuzivana ke komeréni manipulaci.

6.8 Kdy se z podpory stava problém

Parasocialni vztah se stava problematickym tehdy, kdyz ¢lovék zaCne zaménovat vztahovy dojem za
skutecény vztah. To se mlZe projevit nékolika zpUsoby.

Prvnim je fale$na reciprocita. Clovék ma pocit, e ,,si s nékym rozumi*, i kdy? ve skuteénosti jde o
jednostrannou projekci. Pokud je tento pocit pfili$ silny, m0ze vést k bolestnému zklamani ve chvili,
kdy se ukaze, Ze vztah je jen zdanlivy.

Druhym je nahrazovani skute¢nych vztaht. Parasocialni vazby mohou byt pfijemné pravé proto, ze
nejsou rizikové. Druha strana ¢lovéka neodmitne, nehada se s nim, nevyzaduje od néj péci,
nekomplikuje mu Zivot. JenZe praveé tato bezrizikovost mlze zplsobit, Ze skuteéné vztahy zaénou
pUsobit pfili§ narocné.

Tretim problémem je komeréni nebo emoéni vyuZiti vazby. Pokud tvlirce nebo platforma védomé
pracuji s pocitem blizkosti tak, aby zvySovali zavislost, prodavali produkty nebo upevnovali loajalitu,
vstupuje do hry manipulace.

A &tvrtym je ztrata vztahového méfitka. Clovék si mGZe zvyknout na to, Ze druhy je stale k dispozici
jako pfijemna pfitomnost bez skuteénych narokd. To pak mUZe oslabovat schopnost snaset béZznou
reciprocitu, nejistotu a nepohodli skute¢nych vztahu.

6.9 Parasocialni vztahy a dospivani

Parasocialni vztahy maiji zvlastni vyznam v obdobi dospivani. Pravé tehdy ¢lovék hleda:

e vzory,
e jazyk pro vlastniidentitu,

e skupinu, ke které mize patfit,

e atvare, skrze které si predstavuje mozné verze sebe sama.

Digitalni osobnosti vtomto procesu ¢asto funguji jako silné orientacni body. Nejsou jen zdrojem
zébavy. Mohou byt:

e vzorem stylu,

e zdrojem norem,

e modelem vztahového chovani,

e nebo mistem, kde se ¢lovék poprvé setka s jazykem, ktery mu pomutze porozumét sdm sobé.

Pravé proto mohou byt parasocialni vztahy v dospivani obzvlast silné. Nejde v nich jen o obdiv. Jde i o
identifika&ni proces. Clovék se neptd jen ,,mam toho &lovéka rad?“, ale také ,mohl bych byt jako on?*,
»rozumi mi?“ nebo ,,patfim do svéta, ktery reprezentuje?“

To mUze byt rozvojové i riskantni zaroven. Pokud je digitalni osobnost nositelem zdravého,
reflektovaného a otevieného obsahu, mize pomahat. Pokud ale stavi vztah na manipulativni intimite,
nerealnych normach nebo tlakové komunitni loajalité, m{ze mladého ¢lovéka silné ovlivnit pravé v
dobé, kdy si teprve buduje vlastni méfitka.

6.10 Kde kon¢i médiem zprostredkovana pfitomnost a zac¢ina iluze

Parasocialni vztahy ukazuji jednu dulezitou véc o digitalni kultute: ¢lovék dnes neZije jen mezi lidmi,
ale i mezi personami. Nékteré z nich jsou skute¢né osoby, jiné medialni obrazy, jiné smés obojiho. To
komplikuje tradi¢ni pfedstavu vztahu.
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Dfive bylo snazsi rozlisit mezi:

e soukromym vztahem,
e vefejnou osobnosti,
e acizim ¢lovékem.

Dnes tyto hranice splyvaji. Digitalni osobnost mlzZe plsobit intimné, mluvit neformalné, sdilet
soukromi a zaroven zlistévat zcela mimo skutednou vzajemnost. Clovék se tak pohybuje ve svétg, kde
pfitomnost plsobi osobné, ale vztah z{stava jednostranny.

To neznamena, Ze kazdy takovy vztah je faleSny. Znamena to spis, Ze je tfeba jemnéji rozliSovat mezi:

e pocitem blizkosti,
e emocionalni uzite¢nosti,
e askutec¢nym vztahem.

Pravé tato schopnost rozliSovani je jednou z dllezitych dovednosti digitalniho véku.

6.11 Cyberpunkova stopa: mluvime s obrazy, jako by to byli lidé

Cyberpunkové pribéhy ¢asto pracovaly s postavami, které byly zaroven osobami i medialnimi
konstrukty, zaroven blizké i nedostupné, zaroven lidské i systémove vyrabéné. DnesSni parasocialni
vztahy tento motiv naplnuji zvla$tné civilnim zplsobem.

Nejde o to, Ze by ¢lovék miloval hologram v neonovém meésté budoucnosti. Jde o to, Zze kazdodenné
navazuje emocni vztahy k digitalné pfitomnym personam, jejichz blizkost je technicky zprostfedkovana
a socialné jednostranna. Mluvime s obrazy, reagujeme na né, cekame na né a zaclefiujeme je do svého
emocionalniho Zivota.

V tom dnesni svét pfipomina cyberpunk mozna vic, nez si pfipoustime. Ne proto, Ze by hranice mezi
¢lovékem a technologii zmizela naraz. Ale proto, ze se vztahovy zivot ¢aste¢né presunul do prostoru,
kde znama tvar jeSté neznamena znamého ¢loveéka.

6.12 Zaver

Parasocialni vztahy nejsou okrajovy jev ani zvlaStnost nékolika fanousku. Jsou jednim z typickych
zpUsobl vztahového proZivani v digitalnim prostfedi. Vznikaji tam, kde se pravidelnd medialni
pfitomnost, osobni styl komunikace a algoritmické opakovani spoji v pocit blizkosti bez skute¢né
reciprocity.

Takové vztahy mohou byt podplrné, inspirativni a emoc¢né stabilizaéni. Mohou ¢lovéku pomoci citit se
meéné sam, najit vzor nebo bezpecny prostor. Zaroven ale nesou riziko iluze: pocitu, Ze blizkost uz je
vztah, i kdyZ druha strana vlibec nevi, Ze existujeme.

Klicové proto neni parasocialni vztahy jednoduse odsoudit. Dllezité je rozumét jim. Védeét, co ¢lovéku
davaiji, pro¢ jsou tak silné a kde je hranice mezi zdravou medidlni vazbou a nahradou skute¢né
vztahovosti. V digitalnim véku totiZz nesta¢i umét komunikovat. Je tfeba umét i rozpoznat, s kym jsme
opravdu ve vztahu — a s kym jen v dojmu vztahu.

6.13 Otazky k zamysleni

1) Sledujes nékoho online tak pravidelné, Ze mas pocit, jako bys ho znal osobné?

2) Co pfesné vytvafi ten pocit blizkosti — hlas, humor, pravidelnost, sdileni soukromi, nebo
néco jiného?

3) V éem mohou byt parasocialnivztahy podpirné a v ¢em mohou byt nebezpeéné?

4) Zaziljsi nékdy zklamani z toho, Zze nékdo, koho jsi dlouho sledoval, se ukazal byt uplné jiny,
nez sis predstavoval?
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5) Nahrazuje nékdy sledovani digitalnich osobnosti kontakt s lidmi, ktefi té& skute¢né znaji?
6) Poznas u sebe rozdil meziinspiraci a zavislosti na cizi pfitomnosti?
7) Co déla ze skutecného vztahu néco, co zadny algoritmus ani obrazovka plné nenahradi?

6.14 Slovnicek pojmd

Parasocialni vztah — jednostranné prozivana vazba k medialné pfitomné osobé.

lluze intimity — dojem osobni blizkosti vytvareny stylem komunikace, pravidelnosti kontaktu a
sdilenim soukromé pUsobicich detaild.

Reciprocita — vzajemnost, bez niz nelze mluvit o plnohodnotném vztahu.

Medialni persona - vefejna podoba osobnosti vytvarena pro publikum.

Influencer - digitalni osobnost, jejiz vyznam spociva nejen v obsahu, ale i ve vztahovém vlivu
na publikum.

Streamer - tvlrce vysilajici obsah v realném Case.

Afektivni vazba — emocni pfipoutani k osobé, hlasu, obrazu nebo stylu pfitomnosti.

Falesna reciprocita - situace, kdy ¢lovék za¢ne prozZivat jednostranny vztah jako vzajemny.
Algoritmické opakovani - priibézné vraceni stejné tvafe nebo persony do pozornosti uzivatele.
Zastupny vztah - vztahovy prozitek, ktery do¢asné nahrazuje chybéjici blizkost nebo pocit
doprovodu.

Publikum - soubor sledujicich, ktefi nejsou jen pasivnimi divaky, ale Casto i emoc¢né
zapojenou komunitou.
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7 Digitalni dav, skupina a kolektivni emoce

Jak se v siti méni nasSe chovani, kdyz prestaneme byt jen jednotlivci

7.1 Abstrakt

Digitalni prostifedi proménilo nejen jednotlivce, ale i zpisob, jakym vznikaji, $ifi se a zesiluji skupinové
emoce. Dav uZ nenivazan jen na namésti, stadion nebo demonstraci. MlzZe vznikat i v komentafich, na
socialnich sitich, ve fandomu, v online hrach, v diskusnich skupinach i v rychle se Sificich vinach
poboufeni, nadSeni nebo paniky. Tento text se zamérfuje na to, jak se v digitalnim prostfedi méni
skupinové chovani, jak funguje emocni nakaza, proc se jednotlivci v online davu chovaji jinak nez o
samoté a jakou roli vtom hraji algoritmy, anonymita a pocit kolektivni identity. Text zaroven ukazuje, ze
skupina neni jen zdrojem iracionality a chaosu. MUze byt také zdrojem sounadlezitosti, solidarity,
sdileného smyslu a rychlé mobilizace. KliCovou otazkou proto neni, zda je digitalni dav dobry nebo
$patny, ale jaké podminky podporuji jeho destruktivni podobu a jaké naopak jeho tvofivy a podplrny
potencidl. Texty vénované psychologii davu i kybernetické spoleCnosti pfipominaji, Ze v digitalnim véku
uz dav nemusi stat na jednom misté, aby jednal jako celek. Emoce se mohou Sifit siti rychleji nez télem

7.2 Klicova slova

digitalni dav; skupinova dynamika; emoc¢ni nakaza; deindividuace; polarizace; algoritmy; online
komunita; kolektivni emoce; kyberpsychologie

7.3 Uvod: dav uz nemusi byt na ulici

Kdyz se fekne dav, mnoho lidi si pfedstavi fyzické shromazdéni: protest, koncert, stadion, nakupni
horecku nebo paniku na vefejném misté. Jenze digitalni prostfedi ukazalo, Ze dav nemusi sdilet jedno
fyzické misto, aby fungoval jako dav. Staci, kdyz lidé sdileji:

e stejnou emoci,

e stejny podnét,

e stejny smér pozornosti,

e apocit, Ze jsou soucéasti nééeho vétsiho nez oni sami.

Pravé v tom spociva digitalni zvlastnost soucasné doby. Tisice nebo miliony lidi mohou reagovat na
tutéz udalost témeér soucasné, aniz by se kdy potkali. Mohou byt propojeni hashtagy, memy, videi,
komentafi nebo algoritmicky zesilenymi proudy obsahu. Vznika tak novy druh kolektivniho prostoru: ne
namésti, ale sit.

Texty o psychologii davu pfipominaiji, Ze ¢lovék se ve skupiné nechova stejné jako o samoté. Sdilena
emoce, anonymita a rychlé §ifeni nalad mohou vést ke zméné Usudku i sebekontroly. V digitalnim
prostiedi se k tomu pfidava jesté jeden faktor: algoritmicka infrastruktura, ktera umi zvyhodnit to, co
budi silnou reakci, a tim urychlit vznik kolektivnich emocnich vin.

Digitalni dav je proto tfeba chapat ne jako nahodnou metaforu, ale jako skuteény psychologicky jev.

7.4 Co je digitalni dav

Digitalni dav je doCasné nebo opakované aktivované seskupeni lidi, ktefi sdileji pozornost, emoce a
reakce v sitovém prostiedi, aniz by museli sdilet fyzickou pfitomnost. MlZe vzniknout:

e v komentafovych vlaknech,
e nasocialnich sitich,
e vefandomu,
e vonline hre,
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e vuzaviené komunité,

v vy

e nebo kolem viralné Sifeného tématu.

Jeho sila nespociva v télesné blizkosti, ale v rychlosti synchronizace. To, co se dfive Sifilo fyzickym
kontaktem, hlasem nebo pfimym pozorovanim, se dnes muze Sifit prostfednictvim obrazovek béhem
nékolika minut.

Text o psychologii davu popisuje dav jako vétSi mnozstvi lidi, ktefi se doCasné chovaji jako jeden celek
a sdileji silnou emoci. Tato definice funguje i v digitalnim prostredi, jen se méni médium, skrze které
celek vznika. Misto fyzické blizkosti tu plsobi:

e simultannireakce,

e viditelnost ostatnich reakci,

e algoritmické doporuceni,

e apocit, ze ,vSichni ted fesi totéz“.

Digitalni dav tak mize mit rizné podoby. Nékdy je kratkodoby a vybusny, jindy dlouhodobéjsi a
komunitni. Nékdy se projevuje utokem, jindy solidaritou. Spole¢né ale ma to, Ze jednotlivci vném
zacinaji vnimat a citit jinak, nez kdyby byli sami.

7.5 Deindividuace: kdyZ se jednotlivec rozpusti v proudu

Jednim z kliGovych pojm psychologie davu je deindividuace. Oznaduje stav, v némz jednotlivec ztraci
¢ast pocitu osobni identity a odpovédnosti, protoze se citi méné viditelny a vice soucéasti skupiny. Text
o psychologii davu to popisuje jednodusSe: ¢loveék se v davu citi anonymnéji, méné odpovédny a vice se
fidi tim, co délaji ostatni.

Digitalni prostfedi tento mechanismus ¢asto zesiluje. Ne proto, Ze by kazdy byl nutné anonymni, ale
proto, ze online komunikace nabizi zvlastni druh odstupu:

e Clovék neni fyzicky pfitomen,

e nevidi plné bezprostifedni reakci druhého,

e jedna skrze obrazovku,

e acasto madojem, Ze je jen jednim hlasem mezi mnoha.

Tento odstup snizuje nékteré brzdy, které by v osobnim kontaktu pUsobily silng&ji. Snaz se pak pise:
e ostfejSi komentar,
e rychly soud,
e vysméch,

e hnéviva reakce,
e nebo néco, co by ¢lovék tvafi v tvar nerekl.

Deindividuace ale nemusi vést jen k agresi. MliZe také podporovat:

e odvahu pfihlasit se ke spoleénému tématu,
e pocit sounalezitosti,

e kolektivni pomoc,

e nebo aktivaci ve prospéch druhych.

Zalezi natom, jaka norma ve skupiné prevladne. Dav neni €ista iracionalita. Je to zesileny socialni
rezim.
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7.6 Emocninakaza: jak se pocity Sifi rychleji nez argumenty

Jednim z nejsilnéjsich mechanismu digitalniho davu je emocni ndkaza. To znamena, ze
emoce se ve skupiné prenéseji a zesiluji. Clovék nemusi sam zazit pivodni udélost, aby se
dostal do stejného naladéni jako ostatni. Staci, ze:

e vidi opakované reakce,

e (Cte vyhrocené komentare,

e sleduje dramaticky ladény obsah,

e nebo je pribézné vystaven stejné naladé.

Texty o psychologii davu upozornuji, Ze emoce se ve skupiné Sifi rychleji nez racionalni ivaha. VvV
digitalnim prostredi se tento efekt jeSté nasobi tim, ze emoce jsou:

e viditelné,

e opakovatelné,

e sdilené ve velkém mnoZstvi,

e acasto algoritmicky zvyhodnéné pravé proto, ze vyvolavaji reakce.

Proto se i béZné udalost mize v online prostoru béhem kratké chvile proménit v masivni vinu
poboufeni, solidarity, strachu nebo nadSeni. Emoce tu nefunguji jako soukromy stav jednotlivce.
Stavaiji se kolektivnim médiem.

To vysvétluje, proc digitalni dav nékdy reaguje prudce a témér okamzité. Neceka na promysleni. Emoce
uz bézi pfed nim.

7.7 Algoritmus jako zesilovac¢ skupinovych emoci

Dav v digitalnim prostredi nevznika ve vzduchoprazdnu. Jeho formovani silné ovliviuji algoritmy, které
vybiraji, co se lidem ukéze, co ziska vétsi dosah a co bude plsobit jako ,,hlavni téma dne*

Text o kybernetické spolecnosti ukazuje, Ze digitalni prostfedi nevytvafri jen prostor komunikace, ale i
nové mocenské usporadani, ve kterém algoritmy funguji jako neviditelny organizator pozornosti a
kolektivniho vnimani. To je pro pochopeni digitalniho davu zasadni.

Algoritmus podporuje vznik kolektivnhich emoci nékolika zplsoby:

e zvyhodnuje obsah, ktery vzbuzuje silnou reakci,

e zvySuje viditelnost toho, co uz reaguje mnoho lidi,

e propojuje podobné naladéné uzivatele,

e avytvaridojem, Ze urcity tdn nebo nazor je vSudypfitomny.

Tim se posiluje pocit kolektivni reality. Uzivatel ma dojem, ze ,,vSichni to feSi“, ,vSichni jsou poboufeni®,
»vsichni se sméji“, nebo ,vSichni fandi“. Pfitom jde ¢asto o vysledek vybéru, nikoli o neutralni obraz
celku.

Algoritmus tedy nefunguje jen jako technicky filtr. V digitalnim davu pUsobi jako zesilovac, ktery dava
nékterym emocim vétsSi hlasitost nez jinym.

7.8 Polarizace: kdyz skupina tlaci nazor k extrému

Skupiny maji tendenci nejen sdilet emoce, ale také posouvat postoje smérem k vétsi jistoté a nékdy i k
vétsSim extrémuam. Tento jev se oznacuje jako skupinova polarizace. V praxi to znamena, Ze lidé s
podobnym vychozim nazorem se po delSi interakci uvnitf skupiny ¢asto stanou jesté vyhranéngjsimi.

Texty o technologii a lidské psychice upozorfiuji, Ze algoritmy a uzaviené komunikac¢ni bubliny mohou
posilovat potvrzovaci zkresleni a uzavirat uzivatele do prostredi, kde se setkavaji pfedevSim s nazory
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podobnymi vlastnim. Kdyz se k tomu pfida emoc¢ni ndkaza a skupinova identita, vznika silny
polariza¢ni tlak.

V digitalnim davu se to projevuje napfiklad tak, ze:

e nuance mizi,
e sloZitéjSi argument plsobi slabg,
e nejvétsSi pozornost ziskavaji ostré vyroky,

e aopatrnostje nékdy vnimana jako zrada skupiny.

Polarizace je nebezpecna tim, Ze méni nejen obsah nazoru, ale i vztah k jinakosti. Druha strana uz neni
jen nékdo s odlisnym pohledem. MizZe byt vnimana jako hrozba, karikatura nebo moralné podeziely
protivnik.

Digitalni prostredi tento proces urychluje, protoze skupiny uz nejsou omezeny mistem ani Casem.
Mohou se utvrzovat nepfetrzite.

7.9 Fandom, komunita a pozitivni sila skupiny

Bylo by ale chybou popisovat skupinovou dynamiku jen jako hrozbu. Skupina neni jen zdrojem paniky,
lynce nebo polarizace. MlzZe byt i zdrojem:

e podpory,

e solidarity,

e sdilené radosti,

e motivace,

e bezpedi,

e aspolec¢ného smyslu.

Pravé to ukazuji fandomy, herni komunity, zajmové skupiny i rizné online kolektivy, které vytvareji

prostor pro spolupraci, humor, tvorbu a vzajemné uznani. Text o psychologii davu sam pfipomina, ze
dav mize byt nejen nicivy, ale i pozitivni, napfiklad jako zdroj pomoci nebo spole¢ného nadseni.

Digitalni komunita mUze ¢lovéku nabidnout néco, co v bezprostfednim okoli chybi:

e jazyk projeho zkuSenost,

e misto, kde neni sam,

e sdilenou kulturu,

e nebo pocit, ze nékam patfi.

V tom je digitalni dav odliSny od pouhé masy. Nékdy nejde o anonymni shluk, ale o opakované
vznikajici komunitni prostor, ve kterém se jednotlivci navzajem poznavaji, podporuji a vytvareji vlastni
normy.

Skupina je tedy ambivalentni sila. DokaZe ¢lovéka stahnout do bezmyslenkovité vlny, ale mlze ho také
nést a stabilizovat.

7.10 Viralni chovani a rychlost sitové reakce

Jednim z hlavnich znak digitalniho davu je rychlost. Co se dfive Sifilo hodiny, dny nebo tydny, se dnes
mUzZe rozsifit béhem minut. Viralni Sifeni samo o sobé& nemusi byt problém. Problém vznika ve chvili,
kdy rychlost pfedbéhne porozumeéni.

V digitalnim prostfedi Casto plati:
e nejdriv sdilej,
e potom reaguj,
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e aznakonec premyslej.

To podporuje fetézové chovani, ve kterém se obsah Sifi ne proto, Ze je pravdivy nebo dobfe pochopeny,
ale proto, ze je:

e silny,

e dobre sdélitelny,

e emocné nakazlivy,

e nebo socialné odmeénuijici.
Pravé tady se digitalni dav stava velmi citlivym na dezinformace, zkratky a moralni paniku. Text o
konspira¢nich teoriich pfipomina, ze socialni sité a skupinova polarizace vytvareji podminky, ve
kterych se pfesvédceni snadno zesiluji a potvrzuji navzajem.

Viralni chovani je tedy nejen medialni, ale i psychologicky jev. Ukazuje, jak rychle se v sitové
spolecnosti mlze kolektivni emoce promeénit v kolektivni pohyb.

7.11 Identita ve skupiné: proC Clovek potrebuje patfit

Jednim z dGvodd, proc jsou digitalni skupiny tak silné, je to, Ze neovliviuji jen nazory a emoce, ale i
identitu. Clovék nepotiebuje jen informace. Potfebuje i pocit, ze nékam patfi. A skupina mu tento pocit
nabizi.

V online prostfedi se identita Casto utvafi skrze:

e sdilenyjazyk,

® memy,

e spoleéné nepratele,

e vnitfni humor,

e symboly,

e aopakované potvrzovani, kdo je ,,my“ a kdo je ,,oni“

Tento proces mizZe byt nevinny a hravy, ale také velmi mocny. Jakmile se skupinova identita spoji se
silnou emoci, roste ochota pfizplsobit se skupinové normé a mensi ochota zpochybriovat jeji smér.

Text o kybernetické spole¢nosti zdlrazfiuje, Ze digitalni lovék se stale vice stava uzlem v siti a Ze
kolektivni védomi nebo kolektivni iluze hraji v sitové spolecnosti velkou roli. To lze Cist i tak, ze
skupinova identita uz neni jen doplnék osobnosti. V digitalnim prostfedi se pro mnoho lidi stava jednim
z hlavnich zdroj( orientace.

7.12 Cyberpunkova stopa: dav jako proud dat

V tradi¢nich pfedstavach o davu $lo o masu tél, hluku a fyzické blizkosti. Cyberpunk ale ukazal jinou
moznost: dav jako proud dat, emoci a reakci, ktery se pohybuje siti rychleji nez lidé sami. Tato
pfedstava dnes nepusobi zvlast fantasticky. Stac¢i otevfit socialni sit v okamziku velké udalosti.

Digitalni dav neni méné skutecny nez fyzicky. Jen je méné viditelny jako celek. Nema vzdy jedno misto,
ale ma:

e smér,
e tempo,
e naladu,

e acastoineviditelnou infrastrukturu, ktera ho urychluje.

Pravé v tom je dnesni realita cyberpunkova. Dav uz neni jen na namésti. Bézi serverem, feedem a
komentafovym polem. A nékdy je mozna jeSté mocnéjsi pravé proto, Ze se nezda byt davem, ale ,,jen
tim, co ted vSichni feSi“.
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7.13 Zaveér

Digitalni dav, skupina a kolektivni emoce patii k zakladnim jeviim sitové spole&nosti. Clovék v online
prostoru nejedna jen jako izolovany jednotlivec, ale velmi asto jako soucast vétSiho emocionalniho a
symbolického proudu. Prave proto se v digitalnim prostfedi meéni:

intenzita reakci,

rychlost Sifeni emoci,

zpUsob, jak vznika solidarita i agrese,

a to, jak lidé vnimaji sami sebe ve vztahu ke skupiné.

Skupina neni sama o sobé problém. M(iZe nést i to nejlepsi z lidské sociality: pomoc, smysl, spole¢né
nadseni a podporu. Rizikem se stava tehdy, kdyz se emoce oddéli od reflexe, kdyz algoritmus zesili jen
to nejvybusnéjsi a kdyz se prislusnost ke skupiné stane dllezitéjsi nez schopnost pfemyslet.

V digitalnim véku tedy nejde jen o to, co Clovek fika online jako jednotlivec. Jde i o to, co se s nim déje,
kdyz se stane soucasti davu, ktery nikdy nespi.

7.14

7.16

7.16.1

Otazky k zamysleni

Zazil jsi nékdy situaci, kdy té online skupina strhla k reakci, kterou bys o samoté nenapsal?
Kdy jsi naposledy citil pozitivni silu digitalni komunity — tfeba podporu, sounalezitost nebo
spole¢né nadseni?

Poznas na sobé, kdy uz nereagujesS samostatné, ale spis podle ténu skupiny, ve které se pravé
pohybujes?

Jakou roli podle tebe hraji algoritmy v tom, co se stane ,velkym tématem*“ a co naopak
zapadne?

Muze byt digitalni dav i moralné dobry, nebo je vzdy aspon trochu nebezpecny?

Co odliSuje zdravou komunitu od skupiny, ktera uz uzavira ¢lovéka do bubliny?

Jak si zachovat vlastni Usudek ve chvili, kdy se kolem ur¢itého tématu rozjede silna kolektivni
emoce?

Slovnic¢ek pojmu

Digitalni dav - sitové propojeny kolektiv lidi, ktefi sdileji pozornost, emoci a reakci, aniz by
museli byt na jednom misté.

Dav - vétsi mnozZstvi lidi jednajicich do¢asné jako emocné sjednoceny celek.
Deindividuace - oslabeni osobni identity a odpovédnosti uvnitf skupiny.

Emocni nakaza - prenos a zesilovani emoci mezi lidmi.

Skupinova polarizace — posun skupiny k vétsi vyhranénosti po vzajemném utvrzovani.
Viralita - rychlé sitové Sifeni obsahu, emoci nebo postoje.

Fandom - komunita sdilejici silny vztah k uréitému dilu, osobnosti nebo svétu.

Skupinova norma - o¢ekavany zplsob chovani uvniti komunity.

Echo chamber - komunika¢ni prostor, ve kterém se opakuji a potvrzuji podobné nazory a
emoce.

Kolektivni iluze — sdileny obraz reality, ktery skupina bere jako samoziejmy.

Algoritmicky zesilovaé - role platformy nebo systému, ktery nékterym emocim a tématiim
dava vétsi viditelnost.
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8 Dospivani, avatar a hledani identity

ProcC je digitalni prostor pro mladé lidi laboratofi sebe sama

8.1 Abstrakt

Dospivani je obdobi, ve kterém ¢lovék intenzivné hleda odpovéd na otazku, kdo je, kam patfi a jak chce
byt vidén druhymi. Digitalni prostfedi tento proces zasadné proménilo. Mlady ¢lovék dnes nevyrlista
jen mezi rodinou, Skolou a vrstevniky, ale také mezi profily, avatary, platformami, algoritmy a online
komunitami, které nabizeji nové moznosti sebeprezentace i sebepoznani. Tento text se zamérfuje na to,
jak digitalni prostor funguje jako laboratof identity, proC jsou avatary a online role pro dospivajici tak
pfitazlivé a jak technologie méni vztah k télu, obrazu, genderu, sexualité i socialnimu pfijeti. Zvlastni
pozornost je vénovana tomu, zZe digitalni identita nemusi byt jen maskou nebo pretvarkou, ale nékdy i
bezpeCnym prostorem, ve kterém si ¢loveék poprvé dovoli zkouSet, kym vlastné je. Zaroven text
upozornuje narizika spojena s tlakem na vykon, estetizaci téla, algoritmickym potvrzovanim urcitych
verzi sebe sama a napétim mezi online a offline identitou. Material o multiplikaénim ja v dobé
dospivani vystizné ukazuje, Ze digitalni prostfedi umozniuje experimentovat s rliznymi verzemi sebe, a
tim zasadné méni proces sebepoznani.

8.2 Klicova slova

dospivani; digitalni identita; avatar; multiplikacni ja; sebepoznani; télo; gender; sexualita; online
komunita; kyberpsychologie

8.3 Uvod: dospivani v dobé profilll a avatar(
Dospivani bylo vzdy obdobim hledani identity. Mlady ¢lovék se v ném uci odpovidat na otazky:

e kdojsem,

e jak pisobim nadruhé,

e kam patfim,

e CcoOje namne pfijatelné,
e co chciukazovat,

e aco sinaopak chranit.

Dfive se tento proces odehraval hlavné v rodinég, Skole, parté, subkultufe nebo v mistnim prostredi.
Dnes se k tomu pfidava digitalni svét, ktery nabizi nové prostory pro experiment, sebeprezentaci i
srovnavani. Dospivajici uz nezije jen vjednom socialnim poli. Pohybuje se mezi:

o fyzickym télem,

e profilem,

e skupinovym chatem,

e herni postavou,

e estetikou socialnich siti,

e aonline komunitami, které mohou byt stejné dUllezité jako lidé z jeho bezprostiedniho okoli.

Text o vlivu multiplika¢niho ja na sexualitu a gender v dobé dospivani upozorfiuje, Ze identita se dnes
neodehrava jen ,v hlavé®, ale rozprostira se mezi rizné profily, avatary, komunikacéni kontexty a
technologické augmentace. To je zdsadni zména. Dospivani uz neni jen hledani jednoho pevného ja. Je
to stale Castéji pohyb mezi vice verzemi sebe, které spolu nékdy souzni a jindy se dostavaji do napéti.
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8.4 Digitalni prostor jako laborator identity

Jednou z nejvétsich zmén digitalniho véku je to, Ze mlady ¢lovék mUze své identity nejen prozivat, ale i
aktivné zkouSet. Profil, pfezdivka, avatar, styl komunikace nebo pfislusnost ke komunité mu davaji
mozZnost testovat rlizné verze sebe sama dfiv, nez je vyslovi nahlas v bézném Zivoté.

To je psychologicky velmi d(ilezité. Dospivani je obdobi nejistoty i experimentu. Clovék se &asto neciti
hotovy, ale ani nechce byt vystaven okamzitému soudu okoli. Digitalni prostor vtomto ohledu nabizi
vyhodu:

e lze vném zkousSet opatrnéji,

e selektivnéji,

e nékdy anonymné,

e asvétsikontrolou nad tim, kdo co uvidi.

Material o multiplikacnim ja popisuje online profily jako bezpecné laboratore identit, kde je mozné
zkousSet role, vzhledy i zpUsoby sebevyjadreni bez stejnych rizik, jaka by pfinesla okamzita offline
reakce. To neznamena, ze online prostor je automaticky bezpecny. Znamena to ale, ze pro mnoho
dospivajicich pfedstavuje prvni misto, kde si mohou dovolit byt jinak, nez jak jsou ¢teni ve Skole, rodiné
nebo lokalnim prostfedi.

Digitalni laboratof identity tak m(ze byt mistem:

e zkouSeni,

o hry,

e stylizace,

e pfehodnocovani,

e aleiprvnich vaznych krok( k sebepoznani.

8.5 Avatar: maska, nastroj, nebo prototyp osoby?

Jednim z nejsilnéjSich nastrojl digitalni identity je avatar. MUze jit o profilovou fotografii, herni postavu,
kreslenou reprezentaci, pfezdivku nebo stylizovanou verzi sebe v online prostoru. Avatar neni jen
technicky doplnék. Je to forma sebeobrazu.

Dospivajici si skrze avatar mize vyzkousSet:

e jiny styl,

e jinou socialniroli,

e jinytyptéla,

e jinou miru odvahy,

e jiny genderovy vyraz,

nebo jiny zplsob, jak plsobit na druhé.

Text o multiplikaénim ja uvadi pfipad dospivajiciho hrace, ktery pouziva Zzensky avatar a pravé skrze
tuto roli si uvédomuje, Ze se v dané podobé citi svobodnéji. Podobné pfiklady ukazuji, Ze avatar nemusi
byt jen pfetvarkou. M(ize fungovat jako testovaci verze identity — néco mezi fantazii a pravdivym
naznakem.

Praveé v tom je avatar psychologicky zajimavy. Nékdy skryva. Jindy odhaluje. Nékdy chrani. Jindy dovoli
vyjadfit néco, co by se v béZném Zivoté neodvazilo zaznit. Avatar tak neni automaticky lzi. M(ze byt
pfechodovym prostorem mezi tim, co ¢lovék zatim neumi fict, a tim, co zainé poznavat jako své.
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8.6 Multiplikacni ja: vice verzi sebe v jednom Zivoté

Digitalni prostfedi podporuje situaci, kdy mlady ¢loveék neZzije jen jednu socialni roli, ale vice verzi sebe
najednou. Jiny mlze byt:

e nalnstagramu,

e jinyv herni komunitg,

e jinyvrodinném chatu,

e jinyve Skole,

e ajinyvanonymngjsSim prostoru, kde si dovoli vétsi otevienost.

Material o multiplikacnim ja tento jev pfimo popisuje jako distribuci identity mezi rlizné profily a
emocne odlisna ,,mini-ja“. To odpovida zkuSenosti mnoha dospivajicich. Nejde jen o to, ze ,,se chovaji
jinak® Jde o to, Ze rlizné prostory v nich aktivuji rizné moznosti, rizné typy odvahy, rizné formy
nejistoty i rizné obrazy sebe sama.

Multiplika¢ni ja mGze byt vyhodou:

e dava prostor k rastu,
e chrani pred pfilis rychlym uzavienim identity,
e aumoznuje vyzkousSet, co ¢lovéku sedi.

Zaroven ale vytvarii nové napéti. Mlady ¢lovék si mize klast otazky:

e ktera verze je ta prava,
e coztohojsem opravdu ja,
e acojenreakce na prostredi.

Tato nejistota neni sama o sobé patologicka. Je to soucast procesu zrani. V digitalnim véku je vSak
tento proces intenzivnéjsi, protoZe verzi sebe mize byt vice a jsou soucasné viditelné, archivované a
srovnavaneé.

8.7 Télo, obraz a digitalni sebevnimani

Dospivani je obdobi, kdy se vyrazné méni vztah k télu. Mlady ¢lovek je citlivéjSi na to, jak vypada, jak je
vniman a jak zapada do vrstevnickych norem. Digitalni prostfedi tento proces nejen odrazi, ale aktivné
zesiluje.

Socialni sité, filtry, upravené fotografie, estetické trendy a verejné sdilené obrazy tél vytvareji prostredi,
ve kterém se obraz sebe sama snadno oddéli od skuteCné télesné zkuSenosti. Material o
multiplika¢nim ja uvadi pfipad divky, ktera zacina digitalni verzi sebe vnimat jako ,,skutec¢néjsi“ nez
vlastni offline vzhled. To ukazuje dllezity problém: digitalni obraz mlze byt posilujici, ale mlze se také
stat méfitkem, vici némuz zaéne realné télo plsobit jako nedostateéné.

Texty o rozSifeném ja pfipominaji, ze technologie se zac¢lenuji do télového schématu a ovliviuji, kde
¢lovék vnima hranice sebe sama. V digitalnim dospivani to znamena, Ze télo uz neni prozivano jen
biologicky, ale také:

e obrazove,

e esteticky,

e komunitné,

e aalgoritmicky.

Tim vznika novy typ nejistoty. Mlady ¢lovék neporovnava své télo jen s lidmi kolem sebe, ale s
nekonecnou fadou obraz(, které jsou ¢asto upravené, peclivé kuratorované a odmeénované pozornosti.
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8.8 Gender a sexualita jako prostor experimentu

Digitalni prostfedi je pro mnoho dospivajicich také mistem, kde mohou bezpelnéji pfemyslet o
genderu, sexualité a podobé vztahové identity. Material o multiplikacnim ja upozorniuje, Ze online
profily, avatary a komunity umoZziuji zkouSet jiné role, jiné podoby téla i jiné zplsoby sebevyjadieni bez
okamzitych sankci offline prostredi.

To neznamena, ze digitalni prostor ,vyrabi“ identitu z niceho. Znamena to spis, ze:

e poskytuje jazyk,

e nabizi pfiklady,

e umoZAiuje srovnani,

e avytvari bezpecnégjsi zkusebni prostor.

Pro nékteré mladé lidi mGzZe byt online svét prvni misto, kde:

e zkusijiné zajmeno,
e vyjadfi jiny genderovy styl,
e pfiznaji si urcitou pfitazlivost,
e nebo najdou komunitu, ve které jejich zkuSenost neni osaméla.
To mize byt velmi podplrné. Zaroven je ale tfeba opatrnosti. Digitalni prostfedi umi experiment

umoznit, ale také urychlit. Nékdy mize ¢lovéku pomoci pfesnéji si porozumeét, jindy ho mlze vést k
pfilis rychlému pfijeti ur€itého ramce jen proto, Ze se v ném citi méné ztraceny nez v nejistoté.

Proto je dlleZité drzet dvé véci zaroven:

e respekt ktomu, Ze online prostor mlzZe byt bezpeénym mistem sebepoznani,
e ivédomi, ze dospivani samo o sobé patfi k obdobi zkouSeni, promény a nehotovosti.

8.9 Algoritmicka reflexe: kdyz systém potvrzuje urcitou verzi ja

Jedna z nejvyraznéjSich zmén digitalniho dospivani spociva v tom, ze identitu uz nezrcadli jen lidé, ale i
algoritmy. To, co mlady ¢lovék sleduje, vyhledava, lajkuje nebo u ¢eho zlstava déle, se vraci zpét ve
formeé doporuceni. Tim vznika zvlastni smycka: ¢lovék néco zkouma a systém mu za¢ne tuto oblast
posilovat.

Materidl o multiplika¢nim ja popisuje pfipad divky, které se po nékolika kliknutich za¢ne ve feedu
objevovat témeér vyhradné obsah spojeny s genderovou identitou, takZe se jeji sebepfemysleni
postupné odehrava v prostredi, které ji vraci stale podobné ramce. To neznamena, zZe algoritmus
vytvafi identitu pfimo. Znamena to ale, Ze vyznamneé ovliviiuje, jaké moznosti a pfibéhy se ¢lovéku jevi
jako dostupné a normalni.

Tento proces lze chapat jako algoritmickou reflexi. Clovék se vidi nejen ve zrcadle druhych lidi, ale i v
tom, co mu systém vraci jako ,relevantni pro tebe® To mizZe byt uzite¢né, pokud mu to pomaha
porozumét zkusenosti, kterou by jinak nedokazal pojmenovat. Mize to byt ale i omezujici, pokud se
zkoumani rychle uzavira do jediné vyrazné posilované verze sebe sama.

8.10 Online komunita jako bezpecny prostor i tlakové prostredi

Komunita je pro dospivani zasadni. Mlady ¢lovék potfebuje zazit, Ze nékam patfi. Digitalni prostfedi
tuto potiebu silné podporuje, protoze umoznuje vstup do komunit, které by v bezprostfednim offline
okoli nebyly dostupné:

e herniskupiny,
e fandomy,
e queer komunity,
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e umélecké okruhy,
e zajmové servery,
e nebo skupiny zaloZzené na sdilené zkuSenosti.

Pro mnoho dospivajicich je to obrovsky pfinos. Online komunita mtze byt prvnim mistem, kde:

® nejsou sami,

e rozuméji jazyku ostatnich,

e jejich styl nebo zkuSenost neni zesmeésnovan,

e amohou existovat bez nutnosti neustale se vysvétlovat.

Zaroven ale kazda komunita vytvari normy. A tam, kde je silna potfeba pfijeti, mdze vzniknout i tlak:

e pfizplsobit se ténu skupiny,

e pfiebirat jeji vyklad,

e sdilet jeji estetiku,

e nebo pfijmout jeji zplsob, jak chape identitu a svét.

Komunita tedy neni jen bezpeénym prostorem. Je i prostfedim socializace. Proto je dllezité nevnimat
online skupiny ani romanticky, ani paranoidné. Mohou byt léCivé i omezujici. Zalezi natom, zda
podporuji rist a otevienost, nebo uzavieni a tlak na jednotu.

8.11 Kdy digitalni identita pomaha a kdy zaCina zranovat
Digitalni prostfedi mlzZe dospivajicimu pomoci v nékolika klicovych smérech:

e dava mu cas a prostor zkousSet,

e umoziuje najit podobné lidi,

e chrani ho pfed nékterymi bezprostfednimi socialnimi riziky,
e adovoluje vytvaret odstinénéjsi obraz sebe sama.

Stejné prostiedi ale mUze i zrafiovat, pokud:

e vytvafi silny tlak na vzhled a vykon,

e nuti clovéka srovnavat se s nerealnymi obrazy,

e posiluje jen jednu identitni linku bez prostoru pro pochybnost,
e nebo vytvari pfilis velké napéti mezi online a offline ja.

DUlezitym varovnym znakem byva okamzik, kdy digitalni identita pfestava byt prostorem zkouseni a
stava se zdrojem trvalého studu, Uzkosti nebo zavislosti na potvrzeni. Pokud ¢lovék zacne mit pocit,
ze:

e bez svého profilu neni nikdo,
e jeho skute¢né télo je méné hodnotné nez jeho online obraz,
e nebo Ze jeho verze v siti je jedina pfijatelna,

pak se z laboratofe identity stava klec identity.

8.12 Cyberpunkova stopa: avatar neni jen maska

Cyberpunk ¢asto pracuje s pfedstavou, Ze identita uz neni pevné svazana s télem, jménem ani jednou
socialni roli. Clovék se pohybuje mezi vrstvami reality, méni rozhrani a vstupuje do systém(i, ve kterych
muzZe byt nékym jinym. Dnes tato predstava nepusobi jen jako futuristicka fantazie. Pro mnoho
dospivaijicich je béZnou zkuSenosti.

Avatar uzZ neni jen herni doplnék. M{zZe byt:
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ochrannou maskou,

zkuSebnim prostorem,

symbolem pfislusnosti,

nebo prvni podobou identity, kterou si ¢lovék dovoli vyslovit.

Praveé vtom dnesni realita pfipomina cyberpunk. Ne tim, zZe by vSichni mladi lidé Zili ve virtualnich
metropolich. Ale tim, Ze hledani sebe sama se stéle vice odehrava mezi télem, obrazem, siti a roli,
kterou je mozné zapnout, vypnout, pfepsat nebo skryt.

8.13 Zaveér

Dospivani v digitalnim veéku je proces hledani identity v prostfedi, které je souCasné rozsifujici i
zahlcujici. Mlady ¢lovék dnes nemusi ¢ekat, az mu svét fekne, kym je. M(zZe zkouset, testovat,
stylizovat a porovnavat rlizné verze sebe v prostoru profil(l, avatari a komunit. To mlze byt

vystaven pohleddim druhych, algoritmickému zrcadleni a tlaku na vykon.

Avatar, profil nebo online role nejsou automaticky faleSné. Mohou byt pfechodovym prostorem, ve
kterém se Clovék teprve udi fict, kdo je. Digitalni identita tak neni jen maska. Nékdy je to prvni jazyk,
kterym se ¢lovek priblizi sdm sobé.

Klicové je proto nevnimat digitalni dospivani jen jako problém, ani jako Cisté osvobozeni. Je to nové
pole zrani. A jako kazdé silné pole ristu potfebuje nejen svobodu, ale i oporu, ¢as, pochybnost a
moznost vracet se od obrazu zpatky k sobé.

8.14 Otazky k zamysleni

oLl

Kde se citi$ vic ,,sam sebou“ — v bézném offline Zivoté, nebo v nékterém online prostoru?

Je tv(j avatar nebo profil spi§ maska, experiment, nebo ¢ast tvé skute¢né identity?

V ¢em ti digitalni prostfedi pomaha pfi hledani sebe sama av ¢em té mate?

Jak silné ovliviiuje tvé sebevnimani to, jak vypadas na fotkach, ve videu nebo na profilu?

Zazil jsi nékdy, Ze ti online komunita pomohla pochopit néco dilezZitého o sobé&?

Poznas chvili, kdy uz se prestavas svobodné zkouset a zacinas se jen prizplisobovat o¢ekavani
okoli nebo platformy?

Co by podle tebe znamenalo hledat identitu tak, aby ¢lovék neztratil kontakt ani se svym télem,
ani se svym vnitfnim hlasem?

Slovni¢ek pojmu

Dospivani - vyvojové obdobi, ve kterém ¢lovék hleda identitu, autonomii a vztahové ukotveni.
Avatar - digitalni reprezentace osoby, kterda mize fungovat jako maska, experiment nebo
predbézna verze identity.

Sebepoznani - proces porozuméni vlastnim pocitdim, hodnotam, moZznostem a hranicim.
Multiplikaéni ja — soubor rlznych verzi sebe, které se aktivuji v réiznych online i offline
prostredich.

Role-play - zkouseni roli, vztahovych pozic a zplsobU sebevyjadieni v bezpecnéjsSim prostoru.
Télesné sebevnimani - zplsob, jak ¢lovék prozZiva a hodnoti své télo.

Genderovy vyraz — zp(isob, jak ¢lovék navenek vyjadiuje gender skrze vzhled, styl nebo
chovani.

Bezpecny prostor — prostiedi, ve kterém lze zkouSet a formulovat identitu s mensim rizikem
odmitnuti.

Algoritmicka reflexe — situace, kdy systém vraci ¢lovéku stale podobné obsahy a tim posiluje
ur¢ité moznosti sebepojeti.

Komunitni zrcadleni - potvrzovani nebo spoluvytvareni identity skrze skupinu.
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Online experiment - zkouSeni identity, role nebo estetiky v digitalnim prostredi.
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9 Clovek, stroj a rozsirene ja
Kde konci nastroj a kde zacina soucast nas samych

9.1 Abstrakt

Moderni technologie uz davno nejsou jen vnéjsimi pomuickami, které ¢lovék pouziva a odklada. Stale
Castéji se stavaji soucasti jeho paméti, pozornosti, orientace, komunikace i kazdodenniho fungovani.
Tento text se zaméfuje na mySlenku rozSifeného ja — tedy na predstavu, ze ¢ast lidskych schopnosti a
identity je dnes rozlozena mezi biologické télo a digitalni infrastrukturu. Smartphone, ucet, cloudové
ulozisté, navigace, autentizacni aplikace nebo avatar nejsou jen technické nastroje. Mohou fungovat
jako exoprotézy pameéti, socialnich vazeb, rozhodovani a pfistupu ke svétu. Text ukazuje, ze kyborg
nezacind az implantatem v téle, ale uz ve chvili, kdy bez digitalniho rozhrani ¢lovék ztraci dllezitou ¢ast
své funkEni autonomie. Zvlastni pozornost je vénovana teorii rozSifené mysli, vztahu mezi télem a
digitalnim schématem, promeéné identity v technologickém prostfedi a tomu, pro¢ ztrata zafizeni nebo
pfistupu miZze byt prozZivana jako vic neZ pouha technicka komplikace. Texty vénované rozsifenému ja
a digitalni integrité presvedcivé ukazuji, Ze dnesni ¢lovek uz v mnoha ohledech funguje jako hybrid
biologického a digitalniho systému.

9.2 Klicova slova

rozsSifené ja; extended mind; kyborg; smartphone; digitalni augmentace; télové schéma; identita;
technologie; exoprotéza; kyberpsychologie

9.3 Uvod: technologie uz nejsou vedle nas

Po dlouhou dobu bylo snadné o technologiich premyslet jako o nastrojich. Clovék mél kladivo, knihu,
mapu nebo pocitac a pouzival je k urCitému ucelu. Mezi ¢lovekem a nastrojem byla pomérné jasna
hranice: tady kon¢i télo a zac¢ina véc.

Dnes se tato hranice rozostfuje. Telefon neni jen telefon. Je zaroven:

e kalendarem,

e paméti,

e mapou,

e fotoarchivem,

e komunikaénim uzlem,

e penézenkou,

e klicem ke sluzbam,

e aCastoiprostiedim, ve kterém ¢lovék organizuje svlij kazdodenni Zivot.

To znamena, Ze technologie uzZ nejsou jen vedle ¢loveéka. Vstupuji do samotné struktury jeho
fungovani. Cast tkold, které dfive vykonéval vyhradné sém, dnes deleguje na zafizeni a systémy. To
neni pouze technicka uspora prace. Je to proména toho, jak ¢lovék vnima sdm sebe a své moznosti ve
svete.

Text ,,Jsme vSichni kyborgové?“ presné vystihuje, Ze smartphone v praxi funguje jako externi pamét,
komunikac¢ni rozhrani, autentizacni kli¢ a stale Castéji i jako nezbytna soucast obcanského a
socialniho zivota. V tomto smyslu uz tedy nezijeme ve svété, kde je technologie pouhym doplikem.
Zijeme ve svété, kde se technologie stavaji souédsti provozniho ja.
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9.4 Cojerozsifené ja

Pojem rozSitené ja oznacuje situaci, kdy ¢ast schopnosti, funkci nebo identity ¢lovéka neni uzaviena
jenvjeho téle a mozku, ale je rozprostfena do vnéjsich technickych systém(. Nejde o science fiction.
Jde o kazdodenni realitu.

RozSifené ja se projevuje tam, kde ¢lovék:

e spoléha na externi pamét,

e deleguje orientaci na navigaci,

e spravuje socialni vztahy skrze zafizeni,

e vstupuje do instituci pfes digitalni ovéreni,

e aorganizuje svou osobni kontinuitu pomoci digitalnich archivd.

Text ,,Digitalni integrita a rozSifené ja“ tuto myslenku rozviji velmi pfesné: dnesni nastroje se k jastvi
nepfipojuji jen zvendci, ale Casto se zapojuji dovnitf funkéniho schématu osoby. To znamena, Ze ¢lovék
uzZ nevnima zarizeni jen jako néco, co ma. Nékdy ho proziva jako néco, skrze co jedna.

RozSifené ja proto neznamena, ze by technologie nahradily ¢lovéka. Znamena spiS, Ze ¢lovek a
technologie spolu vytvareji jeden funkéni celek. Nékteré schopnosti zUstavaji biologické, jiné jsou
podeprené nebo rozSifené digitalné. Vysledkem neni ani Cisté ¢loveék, ani Cisté stroj, ale hybridni
zpUsob existence.

9.5 Kyborg bez implantatu

Kdyz se fekne kyborg, mnoho lidi si pfedstavi postavu s kovovymi kon¢etinami, mechanickym okem
nebo neuralnim implantatem. JenzZe v praktickém smyslu mazZe kyborgizace za¢inat mnohem dfiv a
mnohem nenapadnéji.

Text ,,Jsme vSichni kyborgové?“ pfesvédcive ukazuje, ze chytry telefon funguje jako druh
exoaugmentace — nikoli implantované, ale pfesto hluboce integrované. Bez néj je dnes pro mnoho lidi
obtizné:

e prihléasit se do systému,

e komunikovat s institucemi,

e ovérovat platby,

e organizovatden,

e dohledat cestu,
e nebo udrzovat sit vztahu.

Kyborg tak nezaCina az tam, kde se technologie chirurgicky spoji s télem. Za¢ina uz ve chuvili, kdy se
funkce Clovéka stanou zavislé na technickém rozhrani. Rozdil mezi implantatem a telefonem je
vyznamny z hlediska mediciny, ale z hlediska kaZzdodenni zkusenosti mize byt mensi, nez se zda. vV
obou pfipadech jde o rozsiteni schopnosti mimo ptvodné biologicky ramec.

To neznamena, Ze kazdy ¢lovék se smartphonem je doslova postbiologicky subjekt. Znamena to ale, ze
stara predstava ,,Cistého ¢lovéka“ oddéleného od technickych struktur je dnes ¢im dal méné presna.

9.6 Telefon jako exoprotéza paméti, orientace a vztah

Jednim z nejlepsich pfikladl rozSifeného ja je chytry telefon. Ne proto, Ze by byl nejdokonalejsi
technologii, ale protoZe se stal témér univerzalni exoprotézou nékolika dilezZitych funkci najednou.

9.6.1 Pamét

Telefon uklada:
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e kontakty,

o fotografie,

e poznamky,

e kalendar,

e pfipominky,

e historii komunikace,

e idrobnéinformace, které bychom si dfive museli pamatovat sami.

9.6.2 Orientace

Navigace prevzala ¢4ast prostorového rozhodovéni. Clovék uz &asto nepotiebuje vytvaret vlastni
mentalni mapu mista tak jako dfiv. Staci sledovat pokyny.

9.6.3 Socialni existence

Telefon udrzuje vztahy pfi zivote:

e umoziuje kontakt,

e pfipomina narozeniny,

e archivuje konverzace,

e afunguje jako stala brana do socialni sité.

9.6.4 Institucionalni pfistup

V mnoha situacich je telefon nejen pomUckou, ale podminkou fungovani:

e bankovnictvi,

e vicefaktorové ovéreni,

e komunikace se sluzbami,

e nékdy i pfistup k vefejnym systémam.

Text ,,Jsme vSichni kyborgové?“ spravné upozorfiuje, Ze tato zavislost mize vést k praktickému
vylouéeni téch, kdo z rliznych dlvod( chytry telefon nepouzivaji. To ukazuje, Ze rozsitené ja nenijen
osobni filozoficka otazka. Je to i otazka socialnich pravidel.

9.7 Télové schéma a digitalni rozsireni

RozSifené ja se netyka jen mysli nebo socialnich funkci. Tyka se i téla. Text ,,Digitalni integrita a
rozsitené ja“ zdraznuje dalezitou mysSlenku: élovék nevnima své télo jen anatomicky, ale také skrze
mentalni mapy a praktické schéma toho, co povazuje za soucast svého jednani ve svété.

Klasickym pfikladem je nastroj, ktery se pfi pouzivani ,,zacleni“ do télového schématu:

e hal

e tenisova raketa,

e hudebni nastroj,

e nebo slepecka hdl.

Podobné dnes do télového schématu vstupuiji i digitalni technologie. Ne tim, Ze by byly doslova
soudasti téla, ale tim, Ze rozsifuji pocit dosazitelnosti, orientace a jednani. Clovék jedna, jako by ¢&st
jeho schopnosti sahala dal nez biologické télo:

e vi, Ze ,,ma“ pfistup k mapé,
e vi, Ze ,ma“ pametv galerii,
e vi, Ze ,ma“ kontakty stale pfi sobé.
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To méni nejen praktické fungovani, ale i samotny pocit sebe. Svét se jevi dostupnéjsi, protoze je
technologicky prodlouZeny. A pravé proto mizZe byt ztrata této augmentace prozivana tak silné. Nejde
jen o odnéti véci. Jde o nahlé zuzeni funkéniho prostoru ja.

9.8 Rozsitena mysl: kdyz informace nejsou jen v hlavé

Jedna z nejdUlezitéjSich myslenek soucasné filozofie mysli fika, Ze mysleni nemusi byt omezeno jen na
to, co se odehrava v mozku. Pokud ¢lovék trvale a spolehlivé pouziva externi systém jako soucast
svého kognitivniho procesu, mlze byt tento systém chapan jako soucést rozsifené mysli.

V kazdodennim zivoté to vypada velmi prosté:

e nepamatuji si ¢islo, protoze ho ,,mamv telefonu®,
e nevim pfesnou cestu, protoZe ji ,ma navigace®,
e nezapamatuji si termin, protoze ho hlida kalendar.

Na prvni pohled jde o pohodli. Ve skute¢nosti jde o hlubSi zmeénu. Kognitivni proces uz neni uzavien v
hlavé. Je rozprostien mezi ¢lovéka a technologii.

Texty o rozSifeném ja a digitalni integrité tento princip posouvaji jeSté dal: nejde jen o rozSifenou mysl,
ale o rozSitené fungovani osoby jako celku. To znamena, ze technologie nevstupuji jen do mysleni, ale i
do identity, rozhodovani, socialnich roli a pocitu autonomie.

Roz8ifena mysl tak neni abstraktni filozoficky trik. Je to popis zplsobu, jak dnes velka ¢ast lidi
skutecné funguje.

9.9 Digitalni identita jako vrstva osoby

Jakmile se technologie stanou soucasti fungovani, zacinaji plsobit i na identitu. Nejde uz jen o to, co
¢lovék pouziva, ale kym skrze to je. Digitalni ucty, profil, historie komunikace, seznam kontakt(, archiv
obrazll a datova stopa vytvareji dalsi vrstvu osoby.

Text ,,Digitalni integrita a rozSifené ja“ pfipomina, Zze dnesni svét vede k tomu, ze ztrata digitalni
augmentace nepUlsobi jen jako logisticka komplikace, ale jako zédsah do integrity osoby. To je dllezité
pravé proto, ze digitalni vrstva uz neni pouha fasada. Je to ¢ast zplsobu, jak ¢lovék:

e komunikuje,

e vzpomina,

e organizuje Cas,

e uchovavavztahy,

e apotvrzuje svou pfitomnost ve svété.

Digitalni identita se tak stava nécim vic nez prezentaci. Je to provozni vrstva osoby. Pokud ji systém
poskodi, zablokuje nebo znepfistupni, ¢lovék neztraci jen data. MlzZe ztratit kontinuitu sebe sama.

To je jeden z klicovych dlvodu, pro¢ dnes nelze jednoduse fict: ,vypni to a budes zase sam sebou®. Pro
mnoho lidi je totiz ¢ast ,byt sdm sebou® uz navazana pravé na tato rozhrani.

9.10 8. Zavislost, autonomie a nova zranitelnost
RozSifené ja pfinasi vyhody i rizika. Vyhody jsou zfejmé:

e Clovek je vykonnéjsi,

e orientovangjsi,

e |épe propojeny,

e amdlze sirozsifit své schopnosti.
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Jenze kazdé rozsiteni vytvafi i novou zavislost. Cim vic funkci pfeneseme na technologii, tim citlivéji
reagujeme na jeji:

e ztratu,

e vypadek,

e poskozeni,

e napadeni,

e nebo zneuziti.

Pravé tady se rozsifené ja setkava s otazkou autonomie. Je ¢lovék svobodnéjsi, kdyz ma vic nastroja,
nebo zranitelnéjsi, kdyz bez nich nedokaze plnohodnotné fungovat? Odpoveéd zni: oboji.

Texty o digitalni integrité i nomofobii ukazuji, Ze ztrata zafizeni mlze vyvolat Uzkost, dezorientaci a
pocit funkéniho oslabeni prave proto, ze ¢ast ja byla na technologii skute¢né navazana. RozSifené ja
tedy Cloveka neposiluje bez podminky. Posiluje ho za cenu nové formy kfehkosti.

9.11 Kde kon¢i nastroj a zaciname my

Jedna z nejzajimaveéjSich otazek této kapitoly zni: podle ¢eho vlastné pozname, ze technologie uz neni
jen nastroj, ale stala se souc¢asti nas samych?

Moznych kritérii je nékolik:

1. Funkéni nepostradatelnost

Bez technologie ¢lovék ztraci ¢ast béznych schopnosti, které povazuje za samoziejmé.

2. Psychologicka integrace

Zafizeni nebo systém uz nevnima jen jako véc, ale jako prodlouzeni své moznosti jednat.

3. Kognitivni delegace

Cast paméti, pozornosti nebo orientace byla trvale pfesunuta mimo biologicky organismus.
4. Socialni a institucionalni vazba

Bez technologie je omezena moznost plnohodnotné fungovat ve spole¢nosti.

Pokud jsou splnény vSechny tyto podminky, hranice mezi nastrojem a rozsifenym ja se vyrazné
ztencuje. To neznamena, Ze technologie je doslova ¢lovékem. Znamena to ale, Ze staré rozliseni ,,ja
tady, véc tam* prestava stacit.

9.12 Cyberpunkova stopa: kyborg nezacina kovovou rukou

Cyberpunk ¢asto ukazoval postavy, které byly ¢astec¢né ¢lovékem a ¢astecné strojem. Dnesni realita

vojak s implantatem. M{zZe to byt GUplné obycejny ¢loveék, ktery:

o beztelefonu nevi, kamjit,

e bez aplikace se nepfihlasi,

e bezdigitalni pameéti ztraci orientaci ve vlastnim zivoté,

e abezonline sité ma pocit, Ze je vyfazen z bézného fungovani.

V tom dnesni svét pfipomina cyberpunk pfesné: ¢loveék a technologie uz netvofi dva oddélené svéty.
Technologie se staly vrstvou osoby. Nejsme jesté plné postbiologické bytosti, ale uz také nejsme lidmi
ve smyslu pfedtechnologické autonomie. Jsme néco mezi. A prave to je mozna nejcivilngjsi definice
soucasného kyborga.
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9.13 Zaveér

Cloveék, stroj a rozsifené ja uz dnes netvoii téma vzdalené budoucnosti. Je to kazdodenni skuteénost.
Technologie pronikly do paméti, pozornosti, orientace, komunikace i identity natolik hluboko, Ze je
nelze chapat jen jako vnéj$i pomutcky. Pro mnoho lidi se staly souéastitoho, jak viibec funguji ve svété.

RozsSifené ja neznamena, Ze Clovek prestal byt Clovékem. Znamena to, ze jeho lidstvi je dnes stale
Castéji organizovano ve spolupraci s technickymi systémy. To pfinasi nové moznosti, ale i nové otazky:

e kolik ze sebe jsme ochotni delegovat,
e co se stane, kdyZ o tuto vrstvu pfijdeme,
e ajakchranitidentitu, ktera uz neni uzaviena jen v téle.

ohledech uz se to déje — a ze se teprve uc¢ime rozumeét tomu, co to znamena.

9.14 Otazky k zamysleni

1) Které své schopnosti dnes nejcasteji delegujes na digitalni zafizeni?

2) V cemtitechnologie skuteCné rozSifuji Zivot a v cem té naopak Cini zavislejSim?

3) Kdy jsi naposledy pocitil, ze bez telefonu nebo uctu ztracis ¢ast orientace nebo autonomie?

4) Mas pocit, ze neékteré digitalni nastroje uz nejsou jen véci, ale soucast tvého kazdodenniho
fungovani?

5) Kde podle tebe konc¢i uzite€¢ny nastroj a kde zac¢ina technologie, ktera uz spoluurcuje identitu
¢loveéka?

6) Je dnesniclovék s chytrym telefonem a digitalnimi ucty uz v urcitém smyslu kyborg?
7) Co bys povazoval za zdravé rozSifeni sebe a co uz za pfilis velkou ztratu autonomie?

9.15 Slovnicek pojm(

e Rozsifené ja - pojeti osoby, jejiz funkce a identita nejsou uzavieny jen v téle, ale ¢astecneé se
rozprostiraji do technologii, dat a rozhrani.

e Extended mind - teorie, podle niZ mohou byt kognitivni procesy rozsifeny do vnéjsich néastrojd.

o Kyborg - bytost propojujici biologické a technologické prvky nebo funkce.

o Exoprotéza-vnégjsi technologické rozsifeni lidské schopnosti.

¢ Digitalni augmentace - technickeé posileni nebo rozSifeni lidskych moznosti.

e Télové schéma - praktickd mentalni mapa téla a jeho dosahu ve svété.

o Kognitivni delegace — pfesun ¢asti mysleni, paméti nebo organizace Zivota na vné;jsi systém.

e Hybridni subjekt - ¢lovék fungujici jako spojeni biologické, psychické a technologické vrstvy.

e Rozhrani-technicky nebo symbolicky prostfedek, skrze néjz ¢lovék vstupuje do systému a
jednavném.

e Funkéni autonomie — schopnost ¢lovéka samostatné jednat a orientovat se.

e Provozni ja - prakticka vrstva identity spojena s tim, jak ¢lovék funguje v bézném Zivoté.
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10Digitalni integrita, zranitelnost a nomofobie

Co se stane, kdyz ztratime technologii, ktera uz neni jen véci, ale
soucasti naseho fungovani

10.1 Abstrakt

Digitalni technologie se dnes staly natolik hlubokou soucasti kazdodenniho zivota, ze jejich ztrata
nebo selhani nemusi byt prozivany jen jako technicka komplikace, ale jako zasah do samotné integrity
Cloveéka. Tento text se zamérfuje na pojem digitalni integrity, tedy na ochranu technologii, dat a rozhrani,
které se podileji na fungovani lidské identity, autonomie a socialni existence. Zvlastni pozornost je
vénovana nomofobii — Uzkosti ze ztraty mobilniho telefonu nebo odpojeni od sité — jako prototypu
noveé formy ujmy, ktera vznika tehdy, kdyz se technologie stane exoprotézou paméti, orientace,
komunikace a sebeprozivani. Text ukazuje, ze ¢im vice jsou digitalni augmentace zaclenény do
télového schématu, kazdodenni organizace a vztahového Zivota, tim bolestivéjsi mlze byt jejich
naruSeni. Nejde pfitom jen o zavislost nebo pohodli, ale o proménu samotného chapani osoby v
digitalnim véku. Materialy o digitalni integrité a nomofobii pfesvédcive ukazuji, ze ztrata smartphonu
nebo pfistupu k digitalnim sluzbam uz dnes mize fungovat jako zvlastni druh funkéni a psychologické
amputace.

10.2 Klicova slova

digitalni integrita; nomofobie; rozSifené ja; zranitelnost; smartphone; digitalni amputace; rehabilitace;
kyberpsychologie; autonomie; augmentace

10.3 Uvod: kdy? ztrata telefonu neni jen nepohodli

Je§té pomeérné nedavno bylo mozné chapat digitalni technologie jako volitelné nastroje. Kdyz ¢lovék
nemél telefon po ruce, znamenalo to nepohodli. Kdyz nefungoval internet, znamenalo to zdrzeni. Dnes
se situace zménila. Pro mnoho lidi je smartphone souc¢asné:

e komunikaénim uzlem,

e kalendarem,

e mapou,

e platebnim prostfedkem,

e archivem vzpominek,

e autentizaénim klicem,

e pracovnim rozhranim,

e iprostfedkem k socidlni pfitomnosti.

Pravé proto dnes ztrata telefonu nebo pfistupu k digitalnim Gétdm ¢asto nevyvolava jen prakticky
problém, ale i silnou psychickou odezvu. Clovék miize citit:

e Uzkost,

e dezorientaci,

e pocit odfiznuti,

e ztratu kontroly,

e aneékdyizvlastni pocit, Zze ,,mu chybi kus sebe*.

Text ,,Digitalni integrita a rozSifené ja“ tuto zkuSenost pojmenovava velmi pfesné: dnesni technologie
prorlstaji do méfitka, kterym ¢lovék vnima svét i sebe sama, a proto jejich ztrata neplsobi jen jako
logisticka komplikace, ale jako zdsah do integrity osoby. To znamen3, Ze v digitalnim véku musime
znovu promyslet, co vlastné chranime, kdyz chranime ¢lovéka. UZ to nejsou jen jeho télo a soukromiv
tradi¢nim smyslu. Stale vic jde i o ochranu jeho digitalni funkeni vrstvy.
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10.4 Co je digitalni integrita

Pojem digitalni integrita oznacCuje nedotknutelnost a funkéni soudrznost téch digitalnich technologii,
dat a rozhrani, které se podileji na osobni identité, autonomii a kazdodennim fungovani ¢lovéka. Nejde
tedy jen o kyberbezpecnost v uzkém technickém smyslu. Jde o SirSi otazku: co se stane s ¢lovekem,
kdyz je narusena technologie, skrze kterou jedna ve svété?

Text ,,Digitalni integrita a rozSifené ja“ ukazuje, Zze smartphone, Ucty, komunikac¢ni kanaly a dalsi
digitalni vrstvy nejsou jen externi nastroje, ale stale Castéji soucast rozsifeného ja. To znamena, ze
jejich naruseni nelze chapat jen jako poskozeni majetku nebo ztratu dat. Mize jit o zdsah do:

e orientace,

e pameéti,

e vztahové continuity,

e schopnosti vstupovat do instituci,

e a celkové funkéni autonomie osoby.

Navrh zdkona o digitalni integrité tuto myslenku posouva do pravniho jazyka, kdyz mluvi o digitalnich
augmentech a o jejich ochrané obdobné ochrané zdravi a télesné integrity. | kdyZ jde o normativni
navrh, vystihuje dilezity posun: digitalni vrstva ¢lovéka uz neni néco zcela oddéleného od jeho
dUstojnosti a bezpedi.

Digitalni integrita tedy znamena, ze ¢lovék potfebuje chranit nejen své télo a jméno, ale i ta rozhrani,
bez nichZ se dnes nemuze plné pohybovat ve svété.

10.5 Jak se technologie stavaji soucasti osoby

Aby bylo mozné pochopit digitalni integritu, je tfeba nejprve pochopit, jak se technologie viibec mohou
stat soucasti osoby. Nejde o magickou proménu, ale o souhru nékolika procesd.

Za prvé je to funkéni za€lenéni. Pokud Clovék pravidelné pouziva technologii k urcité kliCové ¢innosti,
prestava ji vnimat jako néco zcela vnéjsiho. Stava se soucasti béZzného zplsobu jednani.

Za druhé je to kognitivni delegace. Cast paméti, orientace, organizace dne a socialnich vazeb je
pfenesena do zafizeni nebo systému.

Za tfeti je to socidlni a institucionalni navazani. Bez dané technologie uz nelze snadno komunikovat,
ovéfovat se, platit, pldnovat nebo zlstat v béZzném kontaktu s druhymi.

A konedné za ¢étvrté je to psychologicka identifikace. Clovék zadina zafizeni &i digitalni vrstvu prozivat
jako néco, co ,ma stéle u sebe* co je s nim spojeno natolik t&sné, Ze jeho ztrata plsobi jako zdsah do
néj samotného.

Text ,,Jsme vSichni kyborgové?“ to vystihuje popisem telefonu jako externi paméti, komunikac¢niho
rozhrani a autoriza¢niho klice, bez néhoz se ¢lovék v mnoha oblastech dnesSniho Zivota stava prakticky
omezenym. Jakmile se toto propojeni ustali, zacina digitalni vrstva fungovat nikoli jen vedle osoby, ale
spolu s ni.

10.6 Nomofobie: kdyz se ztrata signalu méni v uzkost

Jednim z nejviditelng&jsich pfikladd digitalni zranitelnosti je nomofobie, tedy Uzkost nebo silny neklid
spojeny s nemoznosti pouzivat mobilni telefon nebo byt pfipojen k siti. MGzZe jit o situace, kdy se
telefon:

e ztrati,
e vybije,
e rozbije,
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e z(istane doma,
e nebo kdyz ¢lovék ztrati spojenti, signal ¢i pfistup k actlm.

Na prvni pohled se mizZe zdat, Ze jde jen o moderni podobu zavislosti nebo rozmazlenosti. Text
»Nomofobie jako prototyp transhumanistické Ujmy“ ale ukazuje, Ze za tim stoji hlubSi mechanismus.
Telefon dnes funguje jako exoaugmentace pameéti, orientace a socialni existence, takze jeho ztrata
zasahuje do zakladnich funkci kazdodenniho zivota.

Prave proto mohou byt projevy nomofobie tak silné:

e lzkost,

e pocit dezorientace,

e obava ze ztraty kontaktu,

e pocit, ze ¢lovék ,,neni plné funkeni,

e anekdyisomatické reakce jako napéti, neklid nebo podrazdéni.

Nomofobie tak neni jen strach bez telefonu. Je to reakce organismu na nahlé preruseni rozSifeného
systému, na ktery se spoléhal. V tomto smyslu nejde jen o technologicky navyk, ale o disledek
hlubokého zaclenéni digitalni augmentace do struktury kazdodenniho ja.

10.7 Digitalni amputace: metafora, ktera néco odhaluje

Texty o digitalni integrit€é a nomofobii pouzivaji silnou metaforu digitalni amputace. Neni tfeba ji chapat
doslovnég, ale je velmi uzitecna. Ukazuje totiz, Ze ztrata digitalni augmentace neni prozivana jako bézna
ztrata véci, ale jako naruseni funkéniho celku.

Podobnost s amputaci se projevuje v nékolika rovinach:

e ztraci se Cast dfive samoziejmé schopnosti,

e Clovék musi pfeuCovat navyky,

e objevuje se dezorientace,

e anavrat do rovhovahy vyzaduje ¢as a adaptaci.

To neznamena, Ze ztrata telefonu je biologicky stejna jako ztrata koncetiny. Znamena to ale, ze
psychologicka zkusenost funkéniho ochuzeni mize nést nékteré podobné rysy. Metafora amputace
proto dobfe vystihuje, ze technologie uz nejsou vzdy jen pohodlnym dopliikem. Mohou se stat tak
integrovanou soucasti ¢lovéka, ze jejich vypadek méni jeho orientaci ve svéte.

Pravé tady za¢ina byt dllezité rozliSovat mezi moralizovanim a porozuménim. Pokud nékomu chybi
telefon a on reaguje silné, nemusi to nutné znamenat, Ze je ,slaby“. MlZe to znamenat, Ze jeho
rozsifené fungovani bylo nahle preruseno.

10.8 Zranitelnost rozSifreného ja

Kazdé rozsitfeni schopnosti pfinasi i novou zranitelnost. To plati v biologii, spole¢nosti i technologii.
Cim vice funkci pfesuneme do digitalni vrstvy, tim vice rizik vznikd, pokud tato vrstva selze nebo je
napadena.

Digitalni zranitelnost mlze mit nékolik podob:
Prakticka zranitelnost

Clovék ztrati pFistup k bankovnictvi, kontakt&im, navigaci, heslim nebo §kolnim a pracovnim
systémam.

Psychologicka zranitelnost
Vznika uzkost, pocit ztraty kontroly, oslabeni identity a vztahové nejistoty.
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Socialni zranitelnost
Clovék ztraci kontakt se svou siti, citi se vyfazen nebo nedosazitelny.
Bezpecnostni zranitelnost

Nékdo jiny mize ziskat pfistup k jeho datiim, u¢tdm nebo komunika¢nim kanaldim a tim zasahnout do
jeho zZivota.

Text ,,Digitalni integrita a roz§itené ja“ zdlraznuje, Ze ztrata augmentace mUzZe byt subjektivné i
prakticky podobna naruSeni integrity osoby, protoze se tyka funkci, které byly pevné zaclenény do
jejiho fungovani. To znamena, ze zranitelnost dnesniho ¢lovéka neni jen télesna nebo ekonomicka. Je
také digitalné-strukturalni.

10.9 Pravo byt offline a hranice digitalni povinnosti

Jednim z nejzajimavéjsich etickych dasledkU digitalni integrity je otazka prava byt offline. Pokud se
totiz digitalni rozhrani stanou podminkou bézného fungovani, vznika nové napéti: je Clovék jesté
svobodny, kdyz bez konkrétni technologie nemuzZe plné Zit ob&ansky, ekonomicky nebo socialni Zivot?

Navrh zdkona o digitalni integrité tuto otazku rfesi velmi pfimo, kdyz mluvi o pravu odmitnout pouzivani
digitalniho augmentu pro pfistup k zakladnim sluzbam a o povinnosti poskytovat pfimérené nedigitalni
alternativy. Tato myslenka je ddlezita i mimo pravo. Pfipomina, Ze technologicky pokrok by se nemél
promeénit v novou formu povinné zavislosti.

Pravo byt offline totiZ neni jen romanticka touha po klidu. Je to obrana proti situaci, kdy ¢loveék:

e musi byt stale pfipojen,

e musivlastnit konkrétni zafizeni,

e musireagovat v digitalnim rytmu,

e abeztoho prestava byt plné funkénim ¢lenem spoleénosti.

Zranitelnost v digitalnim véku tedy neni jen otazkou osobni psychiky. Je i otazkou toho, jak spole¢nost
rozdéluje pfistup, moc a podminky bézného Zzivota.

10.10 Rehabilitace po digitalni ztraté

Velmi zajimavym a novym motivem v textech o nomofobii je mysSlenka digitalni rehabilitace. Pokud
ztratu digitalni augmentace nebudeme chapat jen moralisticky jako ,,zavislost®, ale spiS funkéné jako
naruseni rozSifeného ja, pak dava smysl mluvit i o rehabilitaénim pfistupu.

Takova rehabilitace maze mit nékolik fazi:
1. Akutni stabilizace

Uvédomit si, Ze Uzkost, neklid a dezorientace jsou pochopitelné reakce na preruseni ddlezitého
rozhrani.

2. Nahradni opory
Vytvofit si jednoduché alternativy:

e papirové kontakty,

o offline mapu,

e zalozni zpUsoby pfistupu,

e nebojiny plan komunikace.

3. Pfeuceni

Znovu trénovat nékteré funkce bez okamzité digitalni podpory:
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e orientaci,

e pameét,

e planovani,

e nebo schopnost vydrzet chvili bez notifikaci a bez priibézného spojeni.

4. Dlouhodoba prevence

Budovat takovy vztah k technologiim, ktery Cloveéka rozSifuje, ale zaroven nenecha vSechny zakladni
funkce zaviset na jediném zafizeni nebo systému.

Tato myslenka je dllezita, protoze ukazuje, Ze cilem neni technologie démonizovat. Cilem je vytvofit
odolnéjsi zplsob souziti s nimi.

10.11 Digitalni integrita jako novy rozmér lidské dlstojnosti

Jakmile pfipustime, Ze technologie mohou byt soucasti funkeni identity clovéka, musi se zméniti nase
chapani dlstojnosti, bezpeci a ochrany osoby. Naruseni digitalni vrstvy uz nelze chépat jen jako
poskozeni véci nebo nesikovnou nepfijemnost. Mlze jit o zasah do toho, co umoziuje ¢lovéku:

e byt pfitomen,

e jednat,

e rozhodovat,

e udrzovat vztahy,

a nést kontinuitu svého zZivota.

Text o digitalni integrité to formuluje presveédcive: ztrata nebo narusSeni augmentace neposkozuje jen
technické rozhrani, ale zasahuje do toho, co ¢lovék povazuje za své kapacity. V tomto svétle je ochrana
digitalni integrity novou podobou ochrany lidské osoby.

To mé dalekosahlé dusledky:

e pro etiku technologii,
e provzdélavani,

e pro kyberbezpecnost,
e pro psychologii,

e ipro pravo.

Digitalni ¢lovék nepotfebuje jen ochranu soukromi. Potfebuje i ochranu svého rozSifeného ja.

10.12 Cyberpunkova stopa: utok na zarizeni jako utok na osobu

Cyberpunk ¢asto zobrazoval svét, v némz napadeni systému znamenalo zaroven napadeni ¢loveka.
Dnes tato predstava nepUlisobi tak prehnané. Pokud nékdo ziska pfistup k telefonu, Gétdm,
autentizac¢nim aplikacim, kontaktim nebo osobnim datlim, nezasahuje uz jen do majetku nebo
techniky. Zasahuje do funk&ni integrity osoby.

Praveé vtom dnesni realita pfipomina cyberpunk. Technologie se staly natolik t&ésné propojenou vrstvou
Zivota, ze utok na rozhrani je ¢asto i Utokem na sebeprozivani, vztahy a zakladni orientaci ¢lovéka.
Nejde jen o ,hacknuty telefon®. Nékdy jde o naruSeni rozSifeného ja.

10.13 Zaver

Digitalni integrita, zranitelnost a nomofobie ukazuji, Ze dnesni ¢lovék uz neni oddélitelny od svych
technickych rozhrani tak jednoduse, jak si ¢asto namlouvame. Technologie se staly soucasti paméti,
komunikace, orientace, vztahové continuity i pfistupu ke svétu. Prave proto jejich ztrata nebo naruseni
zasahuji hloubgji nez jen na urovni pohodli.
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Nomofobie v tomto smyslu neni jen moderni slabost. Je to signal, Ze ¢ast lidského fungovani byla
skute&né presunuta do digitalni vrstvy. Cim vic tato vrstva nese, tim bolestiv&jsi je jeji vypadek. To neni
dlvod k panice, ale k pfesnéjSimu chapani ¢lovéka v digitalnim véku.

Pokud ma byt budouci souZiti s technologiemi lidsky d(istojné, nesta¢i mluvit o inovaci a pohodli. Je
tfeba mluvit i o integrité, hranicich, odolnosti a pravu neztratit sebe sama ve chvili, kdy systém selze.

10.14 Otazky k zamysleni

1) Co by pro tebe bylo na ztraté telefonu nejhorsi — ztrata véci, kontakt(, kontroly, nebo pocitu
orientace?

2) Zazil jsi nékdy uzkost nebo silny neklid jen proto, Ze ses nemohl pfipojit nebo najit své zafizeni?
3) Které ¢asti svého Zivota mas dnes nejvice navazané na digitalni rozhrani?

4) Maéla by spolecnost zarucit moznost fungovat i bez chytrého telefonu a digitalnich aplikaci?

5) Co by pro tebe znamenalo ,,digitalni rehabilitovat se“ po vypadku nebo ztraté pfistupu?

6) Kde je podle tebe hranice mezi uzitenym rozsifenim ¢lovéka a nebezpecnou zavislosti na

systému?
7) Pokud se utok na zafizeni stava utokem na osobu, co by se mélo zménit v nasem chapani
bezpecnosti?

10.15 Slovni¢ek pojmu

Digitalni integrita — nedotknutelnost a funk&ni soudrznost digitalnich vrstey, které nesou ¢ast identity,
autonomie a kazdodenniho fungovani ¢loveka.

Zranitelnost — mira nachylnosti k naruseni, ztraté nebo selhani systému, na némz ¢lovék zavisi.
Nomofobie - Uzkost ze ztraty mobilniho telefonu, signalu nebo moznosti byt pfipojen.

Digitalni amputace — metafora pro ztratu silné integrované digitalni augmentace.

Digitalni rehabilitace - proces adaptace po ztraté nebo omezeni technologické opory.

Pravo byt offline —- moznost nepouzivat digitalni rozhrani, aniz by ¢loveék ztratil pfistup k zakladnim
sluzbam.

Autentizace - ovéfovani identity pfi pfistupu ke sluzbam, systémdm nebo uétam.
Bezpecnostniincident — udalost, ktera narusi integritu zafizeni, U¢tu, dat nebo pfistupu.
ZaloZni opora - alternativni zpUsob fungovani pti selhani digitalni vrstvy.

Digitalni odolnost — schopnost ¢lovéka a systému zvladat vypadek, utok nebo ztratu bez zhrouceni
zakladnich funkeci.

v s

Rozsifené ja — osoba, jejiz fungovani je propojeno s technologickymi vrstvami natolik, Ze jejich ztrata
zasahuje do bézné autonomie.
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11Al jako partner, nastroj a autorita

Co se meéni, kdyz stroj uz neni jen prostredek, ale i radce, spoluautor a
filtr reality

11.1 Abstrakt

Uméla inteligence dnes vstupuje do kazdodenniho Zivota nejen jako technicky nastroj, ale stale Castéji
i jako partner pfi rozhodovani, spoluautor textu, doporucovaci systém, ucitel, analytik a ticha autorita,
které lidé svéruji ¢ast svého usudku. Tento text se zaméfuje na proménu vztahu mezi ¢lovékem a
inteligentnim systémem v digitalnim veku. Ukazuje, Ze Al uz neni jen tématem science fiction nebo
specializovaného primyslu, ale soucasti béZzného mysleni, prace, u¢enii komunikace. Zvlastni
pozornost je vénovana tomu, jak Al méni dlivéru, rozhodovani, pojeti odbornosti, vztah ke znalostem a
hranici mezi vlastnim myslenim a delegovanym usudkem. Text zaroven upozorfiuje, Ze umeéla
inteligence neni neutralni entita, ale systém, ktery odrazi lidské cile, datové struktury, mocenské
vztahy a modely svéta. Pravé proto se Al mlzZe stat nejen uzite¢nym nastrojem, ale i novou formou
autority, kterd plsobi nenapadné, pfesto vyrazné. Texty vénované kyberetice, neuralni filosofii a
kybernetické spolecnosti ukazuji, Ze hlavni otazkou dneska neni, zda stroje budou nékdy myslet jako
lidé, ale co se stane s Clovékem, kdyz zaCne stale vice myslet skrze stroje.

11.2 Klicova slova

uméla inteligence; algoritmicka autorita; ddvéra; rozhodovani; partnerstvi ¢lovék-stroj; kyberetika;
digitalni mysleni; spoluautor; autonomie; interpretace

11.3 Uvod: kdy? se stroj pfestane chovat jen jako néstroj

Dlouho bylo pomérné snadné chapat technologii jako prostiedek. Clovék zadal pfikaz, stroj vykonal
operaci a tim vztah koncil. Kalkulacka spocitala, textovy editor ulozil soubor, vyhledavac¢ nasel
stranku. Technologie byla nastroj a ¢lovék byl ten, kdo fidi.

S nastupem soucasné umélé inteligence se tato hranice za¢ina posouvat. Al uz ¢asto nedéla jen to, co
ji Elovék presné pfikaze. Nabizi navrhy, dopliuje véty, pfedvida potreby, filtruje informace, doporucuje
dal&i kroky, hodnoti pravdépodobnosti a nékdy pasobi dojmem, Ze ,vi“, co by mohlo byt nejlepsi. Tim
se méni samotny vztah mezi ¢lovékem a systémem.

Al uz neni jen pasivni nastroj. V mnoha situacich funguje jako:

e partner pfi praci,

e spoluautor textu,

e radce pfirozhodovani,

o filtr reality,

e hodnotici mechanismus,

e neboticha autorita, které ¢lovék pfisuzuje kompetenci.

To je zasadni zmé&na. Clovék uz nevyuziva jen technickou kapacitu stroje. Stale ¢asté&ji se vztahuje i k
jeho ,,usudku“. A pravé tady vznikaji nové psychologické, etické i filozofické otazky.

11.4 Al jako nastroj: rozSifeni schopnosti

Nejprve je tieba pfiznat to nejziejmé;jsi: uméla inteligence muze byt mimoradné uziteéna. Rozsifuje
lidské schopnosti v mnoha oblastech:

e zpracovava velké mnozstvi dat,
e pomaha vyhledavat vzory,
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e urychluje rutinni dkoly,

e pomaha formulovat text,

e preklada,

e shrnuje,

e navrhuje varianty feSeni,

e azpfistupnuje slozité informace.

V tomto smyslu funguje podobné jako jiné silné technologie v minulosti: zvySuje efektivitu a rozSifuje
lidsky dosah. Clovék diky ni m@ize délat vice, rychleji a v nékterych ohledech i presnéji.

Pravé zde je dllezité chapat Al jako rozsiteni, nikoli automaticky jako nahradu ¢lovéka. Nastroj séam o
sobé nemusi lidskou autonomii oslabovat. M{ze ji naopak posilovat, pokud:

e Setfi ¢as na smysluplngjsi ¢innosti,

e pomaha pfekonavat technické bariéry,
e rozSifuje pfistup ke znalostem,

e apodporuje tvofivost nebo porozumeéni.

Problém ale zacina ve chuvili, kdy uz Al nevnimame jen jako pomocnika, ale jako systém, ktery za nas
zacina ¢im dal vic rozhodovat, co je relevantni, spravné nebo dostatecné.

11.5 Al jako partner: dialog se systémem

Jednim z novych rys(l soucasné Al je jeji dialogickd podoba. Clovék s ni nepracuje jen pomoci pfikazd,
ale vstupuje do néceho, co pfipomina konverzaci. To je psychologicky velmi silné. Dialog totiz
neaktivuje jen technické chovani, ale i socialni oCekavani.

Kdyz systém:

e odpovida ve vétach,

e vysveétluje,

e navrhuje,

e ptase,

e areaguje na predchozi sdéleni,

zacina plsobit méné jako nastroj a vice jako partner interakce. To neznamena, Ze je skute¢né osobou.
Znamena to ale, Ze ¢lovék k nému mize zacdit pfistupovat podobné jako k socidlnimu aktérovi.

Tato zména ma nékolik ddsledkd. Na jedné strané mize byt uzite¢na:

e snizuje bariéru prace se slozitymi systémy,
e zpfistupnuje znalosti,

e pomaha formulovat otazky,

e aumoznuje lidem ucit se interaktivngji.

Na druhé strané mizZe vést k tomu, Ze ¢lovék zacne systému prisuzovat vic porozumeéni, nez skute¢né
ma. Dialog vytvaii dojem vztahu a kompetence. A pravé tento dojem mUze byt presvédcivéjsi nez
samotna kvalita odpovédi.

Al jako partner tedy neni jen technicka inovace. Je to novy psychologicky reZzim prace se strojem.
11.6 Aljako spoluautor: kdo vlastné mysli a piSe
Jedna z nejvyraznéjSich zmén se odehrava v oblasti tvorby. Al dnes umi:

e generovat text,
e navrhovat oshovy,
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e dopliovat formulace,

e vytvaret obrazy,

e navrhovat kéd,

e avneékterych situacich plsobit jako velmi schopny spoluautor.

To vyvolava zasadni otazku: co jeSté znamena autorstvi, kdyz mysSlenkovy proces probiha ve spolupraci
se systémem? Odpovéd neni jednoducha. Clovék maze Al vyuzit rizné:

e jako brainstormingovy nastroj,

e jako jazykovou oporu,

e jako pomocnika pfi organizaci,

e nebo jako stroj, ktery za néj napiSe témér vse.

Rozhodujici neni samotné pouziti Al, ale mira skute¢né dusevni pfitomnosti ¢lovéka v procesu. Pokud
Clovek:

e vybira,

e hodnoti,

e prepisuje,

e nese odpovédnost za vyznam,

e apouziva Al k rozsitfeni svého mysleni,

pak muze jit o smysluplnou spolupraci. Pokud ale jen pasivné pfebira vystupy, mize se mysleni
zplostovat do role kuratora cizich formulaci.

Pravé zde se ukazuje jeden z hlavnich paradoxd Al: mizZe rozSifovat kreativitu, ale také vytvaret iluzi
tvorby bez skuteného myslenkového usili. Clovék pak nepoznava svét skrze vlastni zapas s formulaci,
ale skrze hotové odpovédi, které plsobi pfesvéddivé, aniz by byly skute¢né prociténé nebo
pochopené.

11.7 Aljako filtr reality

Mnoho lidi si pfedstavuje Al hlavné jako samostatnou aplikaci nebo chatovaci systém. Ve skutecnosti
uz dnes pusobi hlavné jako filtr. Rozhoduje:

e couvidime,

e vjakém poradito uvidime,

e co bude doporuceno,

e co bude zvyraznéno,

e aco naopak zlistane témér neviditelné.

Tato filtracni role je mimoradné dllezita, protoZe ¢lovék nemuize obsahnout cely informacni prostor.
Potfebuje vybér. A kdo organizuje vybér, organizuje i Cast reality, ve které se ¢lovék orientuje.

Texty o kybernetické spolecnosti pfipominaji, Ze algoritmus dnes ¢asto funguje jako novy typ viidce
nebo kuratora kolektivniho vnimani. V oblasti Al to plati jeSté silnéji. Systém, ktery vybira relevantni
obsah, nevykonava jen technickou sluzbu. Podili se na tom, co bude povaZovano za dllezité,
dlvéryhodné nebo hodné pozornosti.

Clovék si pak snadno zvyké na to, e ,realita prichdzi uz predvybrana® A pravé v tom spogiva riziko.
Pokud zapomeneme, Ze kazdy filtr je zaroven interpretaci, zacneme algoritmicky vybér vnimat jako
samoziejmy obraz svéta.

11.8 Al jako autorita: proC véfime stroji

Lidé maiji sklon pfisuzovat autoritu tomu, co pUsobi:
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e pfesné,

e Kklidné,

e systematicky,
e asebejiste.

Soucasna Al ¢Casto odpovida prave timto stylem. Formuluje souvisle, bez vahani, rychle a ve zdanliveé
prehledné struktufe. To mize vyvolavat dojem vysoké kompetence i tam, kde je odpovéd nepfesna,
zjednoduSena nebo zavadéjici.

Tady vznika fenomén algoritmické autority. Clovék nezaéne Al véfit jen proto, 7e je stroj. Zaéne ji véfit
proto, ze:

e plsobi kompetentné,

e nezninejistg,

e jevzdydostupna,

e anevykazuje obvyklé znamky lidského chaosu.

Kyberetické texty upozornuji, Ze moderni technologie nevstupuji jen do technické sféry, ale i do
moralni a rozhodovaci roviny Zivota. Jakmile systém zacne pUsobit jako autorita, pfestava byt jen
nastrojem a stava se soucasti struktury moci.

To je zvlast dalezité ve vzdélavani, zdravotnictvi, spravé informaci a kazdodennim rozhodovani. Pokud
si Clovék zvykne, Ze ,,Al to vi lépe*, mUzZe postupné oslabovat vlastni schopnost nejistotu unést,
zpochybnit vystup a nést odpovédnost za vlastni usudek.

11.9 Ddvéra, delegovani a ztrata kompetence

Pouzivat Al znamena rozhodovat, kolik davéry ji lovék da. To neni jen technicka otazka, ale i
psychologicka. Davéra mlze byt rozumna, pokud se opira o:

e oveéfovani,
e pochopeni limitd systému,
e aschopnost udrzet si kriticky odstup.

Problém nastava tehdy, kdy? se z ddivéry stane automatické delegovéni. Clovék pak:

e prestava hledat souvislosti sam,

e pfejima prvni nabidnuté feseni,

e méné cvidivlastni uUsudek,

e azacCina zaménovat plynulost odpovédi za pravdivost.

Tento proces lze chapat jako ztratu kompetence skrze pohodli. Technologie ¢lovéku pomaha natolik,
az oslabi nékteré schopnosti, které by jinak musel aktivné pouzivat. To neznamena, ze kazdé vyuziti Al
¢lovéka ochuzuje. Znamena to ale, Ze kazdé delegovani ma svou cenu.

Nejde tedy o to Al odmitat. Jde o to nenechat se zbavit duSevni prace, kterou ¢lovék musi vykonat sam,
chce-li zGstat skuteénym nositelem rozhodnuti a porozuméni.

11.10 Al a modely svéta: kazda inteligence ma néjakou metafyziku

Umeéla inteligence neni jen vypocetni nastroj. Je vzdy postavena na urcitém modelu svéta. To plati i
tehdy, kdyz si to uzivatel neuvédomuje. Kazdy systém néjak rozliSuje:

e coje podobné aco odlisné,
e cojerelevantni a co vedlejsi,
e coje spravna odpovéd,
e co je pfirozena kategorie,
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e ajak ma byt svét rozfazen.

Text ,,Spor o univerzalie a uméla inteligence” ukazuje, Ze i Al nevyhnutelné pracuje s urCitymi
metafyzickymi pfedpoklady: s tim, jak chéape tfidy, pojmy, podobnost, normu a pravdu. To je dileZité,
protozZe Clovek ma pak tendenci pfisuzovat systému neutralitu tam, kde ve skute€nosti existuje
konkrétni zplisob modelovani reality.

Kazda Al tedy uz néjakou ,filozofii“ pouziva, i kdyZ ji nevyslovi. A prave proto je tfeba ji nevnimat jako
Cisté zrcadlo svéta, ale jako jeho technicky zprostfedkovanou interpretaci.

To ma velky vyznam pro spravedlnost, vzdélavani, medicinu i kazdodenni Zivot. Jestlize systém néco
klasifikuje, uz tim spolurozhoduje, co je ,,normalni“, ,rizikové®, ,spravné“ nebo ,pravdépodobné®. Al
tak nevstupuje jen do vypoctu. Vstupuje do ontologie kazdodennosti.

11.11 M(Ze byt Al moralnim aktérem?

Jedna z ¢astych otazek zni, zda Al mlze byt skute¢né moralni, odpovédna nebo védoma. Z praktického
hlediska je vSak jesté dalezZitéjSi jina otdzka: co se stane, kdyz se jako by moralné plsobici systém
zacne objevovat v naSich zivotech dfiv, nez tyto problémy vyreSime?

Al maze:

e radit,

e navrhovat ,spravna“ reseni,

e tfidit chovani,

e detekovatrizika,

e nebo formulovat jazyk, ktery zni eticky.

To ale jeSté neznamena, ze nese moralni odpovédnost v lidském smyslu. Texty z neuralni filosofie
pfipominaiji, Ze otazky védomi, svobodné vile a odpovédnosti nelze zredukovat jen na vypocetni vykon
nebo jazykovou plynulost.

Proto je tfeba drzet rozdil mezi:

e systémem, ktery simuluje porozumeéni,
e a bytosti, ktera skute¢né nese odpovédnost.

JestliZe tento rozdil ztratime ze zfetele, mUze ¢lovék zacit Al svérovat pfili§ mnoho moralnivahy. Ato je
nebezpetné pravé proto, Ze systém nevaha, neproziva vinu a nenese dasledky tak jako ¢lovék.

11.12 Cyberpunkova stopa: Al jako tichy spoluhrac i dozorce

Cyberpunk ¢asto zobrazoval umélou inteligenci jako velkou, zjevnou silu: centralni systém, védomou
entitu, sitovou mysl nebo nepfitele na hranici lidstvi. Dne$ni realita je méné dramaticka, ale v nécem
mozna vlivnéjsi. Al dnes ¢asto nevystupuje jako zfetelna postava. Je zabudovana:

e vdoporucenich,

e vtfidéni obsahu,

e vnavrzich textu,

e v hodnocenirizik,

e vrozpoznavanivzorcl,

e avnenapadném organizovani kazdodennosti.

To znamen4, ze Al dnes neni jen spektakularni hrozba budoucnosti. Je tichy spoluhrac, ktery nam
pomaha, a zaroven tichy dozorce, ktery spolurozhoduje, co se nam bude jevit jako normalni, dllezité
nebo spravné. Pravé vtom dnesni svét pfipomina cyberpunk: nejvétSi moc nemusi byt hlu¢na. Stadi,
kdyz je stale pfitomna a dostatec¢né pohodlna, aby ji Elovék prestal vénovat pozornost.
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11.13 Zaver

Al dnes vstupuje do Zivota ¢lovéka v mnoha rolich najednou. Je nastrojem, ktery rozsifuje schopnosti.
Je partnerem, se kterym Clovék vede dialog. Je spoluautorem, ktery pomaha formulovat. Je filtrem,
ktery organizuje realitu. A stale Castéji je také autoritou, které ¢loveék svéfuje ¢ast svého usudku.

Praveé tato mnohost roli ¢ini umélou inteligenci tak dilezitou. UZ nejde jen o technologii. Jde o nového
aktéra v prostoru lidského mysleni, prace, vzdélavani a moci. Proto nestaci ptat se, co Al umi. Je tfeba
ptat sei:

co s namideéla,

jak méni nasi davéru,

co oslabuje a co rozSifuje,

a kde bychom ji uz neméli pfedavat vic, nez je rozumné.

Budoucnost ¢lovéka a Al se nebude rozhodovat jen v laboratofich a firmach. Bude se rozhodovat i v
kazdodennich navycich, vtom, jak pouzivdme pomocnika, ktery se mize velmi snadno proménit v
tichou autoritu.

11.14 Otazky k zamysleni

V ¢em ti Al skutené pomaha myslet lépe a v em té spisS svadi k pohodlnému prebirani
hotovych odpovédi?

Kdy naposledy jsi davéfoval vystupu systému jen proto, Ze znél jisté a presvédcivé?

Jak poznas rozdil mezi Al jako uzite€nym partnerem a Al jako autoritou, které uz pfenechavas
pfiliS mnoho?

Mdze byt spoluautorstvi s Al jesté tvofivé, nebo ¢lovéka nutné ochuzuje?

Jaké druhy rozhodnuti bys nikdy nemeél svéfit systému, ktery nenese skute¢nou odpovédnost?
Co je podle tebe nebezpecnégjsi: ze Al udéla chybu, nebo ze si lidé zvyknou ji nekriticky
poslouchat?

Pokud kazda Al pouziva urcity model svéta, kdo by mél rozhodovat o tom, jaky model je
spravny?

11.15 Slovnicek pojm0

Uméla inteligence — soubor systémU schopnych vykonavat tGlohy spojované s lidskou
inteligenci, napfiklad predikci, generovani nebo klasifikaci.

Algoritmicka autorita — tendence povazovat vystupy systému za zvlast divéryhodné nebo
zavazné.

Spoluautor - role Al v situaci, kdy se podili na tvorbé textu, obrazu, kdédu nebo struktury
mysSleni.

Filtr reality — systém, ktery vybira a fadi informace a tim spoluutvafi, co ¢lovék povazuje za
dilezité.

Delegovani tsudku — pfenaseni ¢asti rozhodovani na inteligentni systém.

Model svéta - zplisob, jakym systém rozliSuje pojmy, t¥idy, podobnosti a relevance.
Predikce — odhad budouciho chovani, volby nebo vhodného vystupu na zakladé dat a vzorcU.
Bias - systematické zkresleni ve vystupech modelu.

Interpretovatelnost — mira, do jaké lze pochopit, pro¢ systém dospél k uréitému vysledku.
Autonomie — schopnost ¢lovéka rozhodovat a myslet bez nepfimérené zavislosti na systému.
Halucinace modelu - situace, kdy Al vytvafi pfesvédcivé znéjici, ale nepravdivy vystup.
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12Transhumanismus, posthumanismus a otazka lidstvi

Co jeSté znamena byt clovékem, kdyz se télo, mysliidentita zaCinaji
menit technologii

12.1 Abstrakt

Soucasny Clovék Zije v dobé, kdy technologie uz nejsou jen nastrojem, ale stale vice i prostfedim, ve
kterém se promeénuje télo, védomi, identita, vztahy i samotna predstava lidstvi. Pravé v tomto bodé
vstupuji do hry dva dUlezité myslenkové sméry: transhumanismus a posthumanismus.
Transhumanismus se pta, jak lze Clovéka pomoci védy a technologii rozsitit, posilit a prekrocit jeho
biologické limity. Posthumanismus naopak problematizuje samotnou predstavu Cloveéka jako
pevného, vyluéného a nadfazeného stiedu svéta. Tento text ukazuje, Zze oba sméry nejsou jen
teoretickymi kuriozitami, ale odpovédmi na otazky, které uz dnes vznikaji v kazdodennim digitalnim
Zivoté: kde konci télo a zac¢ina augmentace, co zUstava z identity pfi proméné médii a roli, zda je
védomi svazano s biologickym organismem a zda lze vibec uchovat néjakou predstavu lidstvi ve svété,
ktery se stale vice podoba technickému ekosystému. Zvlastni pozornost je vénovana vztahu mezi
télem a osobou, paradoxu kontinuity identity, roli vedomi a otazce, zda ¢lovék v digitalnim véku jesté
zUstava méfitkem svéta, nebo se stava jednim uzlem v Sirsi siti inteligenci, systémd a forem existence.
Materialy k posthumanismu, transhumanismu i neuralni filosofii ukazuiji, Ze nejde jen o budouci
scénare, ale o mySlenkovy ramec pro pochopeni pfitomnosti.

12.2 Klicova slova

transhumanismus; posthumanismus; lidstvi; identita; télo; vedomi; kyborg; rozSifené ja; digitalni
civilizace; neuralni filosofie

12.3 Uvod: otazka &lovéka se vraci v nové podobé

Kazdéa epocha si néjak odpovida na otazku, co je ¢lovék. Nékdy je ¢lovék chapan jako bytost rozumna,
jindy jako tvor spoleéensky, jindy jako nositel duse, prace, svobody nebo distojnosti. Digitalni a
technologicky vék tuto otazku neodstranuje. Naopak ji vraci s novou silou.

Dnes uz totiz nejde jen o to, co ¢lovék déla s technologiemi. Jde i o to, co technologie délaji s
¢lovékem. KdyzZ se pamét pfesouva do zafizeni, komunikace do siti, rozhodovani do algoritmU a
identita do digitalnich profil(, méni se i zplsob, jak si clovék pfedstavuje sam sebe. Télo prestava byt
jedinym nositelem funkce, identita pfestava byt jednovrstevna a védomi je stale ¢astéji zkoumanov
souvislosti s neuronovymi procesy i umeélymi systémy.

Pravé v této situaci jsou transhumanismus a posthumanismus dlleZité. Ne proto, Ze by nabizely
hotové odpovédi, ale proto, Ze nam davaji jazyk pro otazky, které uz nejde obejit:

e Je Clovék hotovy projekt, nebo otevieny proces?

e Jetélo hranice, nebo platforma?

e Jevédominéd&im vyluéné lidskym?

o Alze jeSté mluvit o ¢lovéku jako o stfedu svéta, kdyz stéle vic Zije v sitich, systémech a
rozSifenich?

12.4 Co je transhumanismus

Transhumanismus je mySlenkovy smér, ktery vychazi z pfesvédceni, ze ¢lovék neni kone&na verze sebe
sama. Vidi v technologiich moZnost, jak pfekonavat omezeni biologického téla a rozSifovat lidské
schopnosti:

e prodluZovat Zivot,
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e posilovat kognici,

e zlepSovat zdravi,

e rozSifovat smysly,

e ajednou moznaiménit samotnou strukturu védomi nebo existence.

Text o posthumanismu a transhumanismu tento smér vystihuje jako technologicky orientovany
projekt, ktery usiluje o vylepSeni téla i mysli a véfi v moznost pfekonani lidskych limitd. V tomto pojeti
je Cloveék bytosti, ktera ma pravo prekraCovat sama sebe.

Transhumanismus tedy nevnima technologii jen jako pohodli, ale jako nastroj evoluce, tentokrat uz ne
biologické, ale fizené. V jeho silngjSich verzich se objevuji mySlenky:

e postbiologické existence,

e prfenosuvedomi,

e radikalni augmentace,

e nebo ,post-gender” budoucnosti, v niz biologické rozdily ztraceji svou dosavadni urCujici silu.
Nékteré z téchto tezi se objevuiji i ve tvych materialech o genderu, augmentaci a proméené

identity, byt tam samy vyZzaduji opatrnéjsi ramovani jako filozofické hypotézy, ne hotové jistoty.
V mirnéjSi podobé je ale transhumanismus uz dnes pfitomen v bézné realité:

e v protézach,

e neurostimulaci,

e genetické medicing,

e chytrych zafizenich,

e avcelé logice rozSifovani clovéka pomoci techniky.

12.5 Coje posthumanismus

Posthumanismus vychazi z jiné intuice. Nepta se primarné, jak ¢lovéka vylepsit, ale zda samotna
predstava ,Clovéka“ jako pevného stfedu svéta neni historicky omezena a problematicka. Podle
posthumanismu neni ¢lovék izolovanou, nadfazenou a plné autonomni bytosti, ale uzlem vztah(:

e Kk pfirodeé,

e technice,

e jinym formam zivota,

e kulture,

e systému,

e amédiim, ve kterych Zije.

Text o posthumanismu a transhumanismu popisuje posthumanismus jako kriticky smér, ktery
zpochybriuje tradi¢ni pojeti ¢lovéka jako vyjimecéné bytosti a zdlraznuje propojeni ¢lovéka s pfirodou,
technikou a dalSimi formami byti. V tomto smyslu neni hlavni otazka ,,jak ¢lovéka posilit®, ale spi$ ,,zda
je vibec spravné povaZovat ¢lovéka za jediné méfitko smyslu“

Posthumanismus je proto méné triumfalni nez transhumanismus. Nevidi budoucnost nutné jako
vzestup vylepSeného clovéka, ale spis jako zménu samotného ramce, ve kterém se ¢lovék chéape. Télo,
identita i subjektivita zde nejsou pevné body, ale procesy, které se skladaji v siti vztaha.

Jestlize transhumanismus nékdy zni jako technologicka verze lidského sebezdokonaleni,
posthumanismus pfipomind, Zze mozna uz davno nejsme tim typem subjektu, za ktery jsme se
povazovali.
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12.6 Télo: hranice osoby, nebo jen doCasné rozhrani?

zakladni hranici osoby. Bylo tim, co ¢lovéka vymezovalo v prostoru a ¢asto i ontologicky. V digitalnim a
technologickém véku se tato jistota oslabuje.

Texty o rozSifeném ja ukazuiji, Ze technologie uz dnes pror(staji do télového schématu a do samotného
fungovani osoby tak, Ze ztrata digitalni augmentace mUzZe pUsobit jako naruseni integrity. To znamena,
7e télo uz neni jedinym nositelem funkce. Cast schopnosti, orientace, paméti a pfitomnosti je
rozlozena mimo ngj.

V transhumanistickém pohledu se télo mlze jevit jako omezeni, které lze prestavovat, dopliiovat a
jednou mozna i zasadné prekrocit. V posthumanistickém pohledu neni télo tak jednoduse vézenim ani
platformou, ale spi$ mistem vztah( a vtéleného byti, které nelze beze zbytku pfevést na kéd nebo
vymeénny hardware.

Pravé proto zUistava otazka téla tak zasadni. Pokud lze Casti osoby rozsifit technologicky, co jesté z téla
¢ini hranici identity? A pokud télo neni stabilni ani plné uzaviené, jak mame mluvit o ¢lovéku vibec?

12.7 ldentita a paradox kontinuity

Technologicky vék znovu otevira starou filozofickou otazku identity: co zUstava stejné, kdyz se ¢éasti
meni? Text o paradoxu lodi Theseus tuto otazku formuluje jednodus$e: pokud jsou vSechny ¢asti
postupné nahrazeny, jde stale o tutéz véc?

Tato metafora je dnes mimoradné dUlezita, protoZe se uz netyka jen lodi, alei lidi:

e naSe bunky se obménuiji,

e naSe nazory se méni,

e nasSe digitalni vrstvy se aktualizuji,

e naSe pamét je Castecné rekonstruovana,

e anaSeidentita je ¢im dal vic rozprostfena mezi télo, technologii a sit.

autobiograficka paméti sebeprozivani nevytvareji nemeénny vnitfni bod, ale spiS dynamicky model,
ktery se prabézné sklada. Pokud je to pravda, pak se lidska identita podoba spi$ procesu nez pevné
substanci.

Transhumanismus v této situaci ¢asto fika: pokud kontinuita z(istava funkéni, zména materialu nebo
média identity nemusi byt problém. Posthumanismus naopak pfipomind, Ze samotna predstava
»Zachované identity” mUze byt kulturni konstrukce, kterou je tfeba znovu promyslet.

At uz se pfiklonime kambkoli, jedno je zfejmé: technologicky vék déla z otazky identity znovu centralni
problém.

12.8 Védomi: neuron, iluze, nebo néco navic?

Jakmile se za¢ne mluvit o rozSifeném ¢loveku, postbiologické budoucnosti nebo strojové inteligenci,
dfive ¢i pozdéji narazime na védomi. Co to vlastné je? Je to vystup neuronovych procest? Je to jen
model ja? Nebo jde o néco, co nelze plné redukovat na materialni popis?

Neuralni filosofie ukazuje, Ze moderni pfistupy k této otazce propojuji neurovédy, filozofii mysli a etiku
a snazi se hledat odpovéd skrze zkoumani mozku, subjektivity a védomeého prozivani. To je dlilezité i
pro transhumanismus a posthumanismus. Pokud je védomi plné zavislé na konkrétnim typu
biologického zpracovani, pak jsou pfedstavy pfenosu osoby nebo plné védomé Al mnohem
problematic¢téjsi. Pokud je naopak védomi chapano spiSe funkéné, mohou se tyto scénare jevit
oteviengjsi.
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V této kapitole neni nutné tuto otazku definitivné fesit. Dllezité je spis vidét, Ze bez ni nelze mluvit o
budoucnosti ¢lovéka vazné. Nelze se ptat, co bude s lidstvim, aniZ bychom se ptali, co vlastné z
¢lovéka Cini prozivajici bytost.

12.9 Clovék jako uzel v siti

Jednim z nejvyraznéjsich motivl digitalni civilizace je to, Ze ¢lovék uz sém sebe nevnima jen jako
izolovany subjekt, ale stale vice jako uzel ve vztahové, datové a technologické siti. Text o kybernetické
spolecnosti tuto proménu popisuje pfesné: ja se stava uzlem v siti, nikoli centrem svéta.

Tento posun je hluboce posthumanisticky. Clovék uz neni vyhradnim pozorovatelem a pdnem
systému, ale soucasti prostfedi, které ho formuje:

e algoritmy organizuji jeho pozornost,

e data modeluji jeho profil,

e technologie rozSifuji jeho schopnosti,

e online komunity utvareji jeho normy,

e aglobalni sité ménijeho pojeti prostoru, Casu i spole¢nosti.

Transhumanismus v tomto bodé mUze vidét pfilezitost: ¢lovék se napojuje na vétsi celek a tim se
rozSifuje. Posthumanismus zde vidi spiS demontaz staré predstavy autonomniho subjektu. V obou
pfipadech ale plati, Ze digitalni &lovék uz neZije jen ,ve svété“. Zije v architektufe vztahd, kterd sama
aktivné formuje jeho podobu.

12.10 Otazka lidstvi: co chceme zachovat

Jakmile se proménuje télo, identita, védomi i role technologii, vraci se nevyhnutelna otazka: co vlastné
chceme zachovat pod slovem lidstvi? Jde o biologicky druh? O schopnost citit? O védomi smrti? O
moralni odpovédnost? O zranitelnost? O vztahovost? O moznost vypravét svij zivot jako pfibéh?

Transhumanismus nékdy zd@razriuje vykon, prekonani limit( a otevienost proméné. Posthumanismus
naopak problematizuje samotnou pfedstavu pevného lidského jadra. Pfesto oba sméry nuti uvazovat o
tom, zda lidstvi:

e jenéco, cose mauchovat,
e néco, co se ma prekrodit,
e nebonéco, co je tfeba chapat jinak nez dosud.

Text o Motoko Kusanagi ukazuje tuto otazku v silné kulturni podobé: co zlistava ¢lovéku, kdyz mu
nezlstane plvodni télo, a jakou roli vtom hraje pamét, kontinuita a prozitek vlastniho ,,ghostu. Tato
otazka neni jen literarni. Je to pfesny obraz naSeho souc¢asného dilematu. Pokud se technologie stale
vic stavaji soucasti osoby, musime rozhodnout, zda tim ¢lovék ztraci sebe, nebo jen objevuje novou
podobu sebe sama.

12.11 Rizika obou smért

PfestoZe jsou transhumanismus i posthumanismus intelektualné plodné, oba nesou sva rizika.

12.11.1 Rizika transhumanismu

e mulze pfecenovat technické Ffeseni problémd, které jsou ve skutecnosti socialni, moralni nebo
existencialni,

¢ mlzZe podcenovat nerovnost pfistupu k augmentacim,
e muzZe Clovéka chapat prilis instrumentalné, jako projekt optimalizace,
e ambUzZe ztratit cit pro hodnotu omezeni, zranitelnosti a télesné konec¢nosti.
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12.11.2 Rizika posthumanismu

e muzZe pfilis rychle rozpustit ¢lovéka v sitich, procesech a vztazich,

e muze oslabit pojem odpovédnosti, pokud uz ,neni kdo“ ji nese,

e anékdy mlzZe byt tak kriticky vi¢i starému humanismu, Ze nedokaze nabidnout srozumitelny
novy zaklad distojnosti.

Pravé proto je dllezZité necist tyto sméry jako ideologie, ale jako napéti. Kazdy z nich ukazuje néco
dilezitého. Ani jeden by ale nemél byt pfijat bez kritické reflexe.

12.12 Cyberpunkova stopa: nejde o to, jestli cyberpunk prisel

Cyberpunk kdysi vypadal jako varovani pred svetem, kde se hranice mezi clovékem, strojem, korporaci
a siti rozpadnou. Dnes uz neni nutné ptat se, zda takovy svét prijde. Mnohé z jeho znakt uz Zijeme:

e rozSifenéja,

e algoritmickou moc,

e technologicky prostupné télo,

e zranitelnou digitalni identitu,

e aotazku, co zlstava z ¢lovéka v prostiedi, které ho stale vice prfesahuje.

Proto je otazka lidstvi dnes tak naléhava. Nejde uz o spekulaci o vzdalené budoucnosti. Jde o to, jakou
predstavu ¢lovéka si uchovdame uprostied civilizace, ktera nas denné uci chapat sebe sama jako data,
profily, rozhrani a uzly v siti.

Nejde tedy o to, jestli cyberpunk pfisel. DllezZitéjsi je, jakou podobu ¢lovéka v ném chceme zachovat
— a jakou uz jsme mozna ochotni opustit.

12.13 Zaver

Transhumanismus a posthumanismus nejsou jen akademické sméry. Jsou to dva zplsoby, jak éist
proménu ¢lovéka v dobé, kdy technologie zasahuji do téla, identity, vztah(l i védomi.
Transhumanismus zdUrazfiuje moznost roz§iteni a prekroceni lidskych limit(. Posthumanismus
zpochybriuje samotnou pfedstavu ¢loveéka jako pevného a vysadniho stfedu svéta. Oba sméry reaguji
na tutéz skutecnost: ¢lovék uz nelze jednoduse chépat tak, jak to bylo mozné v pfedtechnologickém
nebo preddigitalnim veéku.

Otazka lidstvi proto dnes neznamena hledat néjakou romantickou podstatu skrytou pod vrstvami
techniky. Znamena spis rozhodnout, co v proméné chceme uchovat jako dllezité:

e odpovédnost,

e schopnostvztahu,

e dUstojnost,

e zranitelnost,

e védomisebe,

e moznost pochybovat,

e aschopnost nenechat cely smysl zivota pfevzit systémem.

MoZna uz nejsme lidmiv tak jednoduchém smyslu, jak si pfedstavoval stary humanismus. Ale pravé
proto je tfeba otdzku ¢lovéka neopoustét, nybrz ji promyslet znovu — hloubéji, stfizlivéji a s vedomim,
Ze budoucnost technologii je sou¢asné i budoucnosti naSeho sebepochopeni.

12.14 Otazky k zamysleni

1) Je pro tebe télo zakladni soucast identity, nebo spi$ proménlivé rozhrani?
2) Co by podle tebe muselo zlstat zachovano, aby bylo mozné mluvit o ,,téZze osobé“ i po velkych
technologickych zménach?
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3) Je cilem technologii ¢lovéka pfekonat, nebo mu pomoci lépe Zit jako Elovék?

4) V ¢em je transhumanismus inspirativni a v ¢em muize byt nebezpecny?

5) V éem je posthumanismus osvobozujici a v éem mUze byt pfilis rozkladajici?

6) Co povazZujes$ za nejdileZitéjsi znak lidstvi: rozum, védomi, vztahy, zranitelnost, moralku, nebo

néco jiného?
7) Pokud uz dnesni svét v mnohém pfipomina cyberpunk, jakou podobu ¢lovéka v ném chceme
uchovat?

12.15 Slovni¢ek pojmu

e Transhumanismus - mySlenkovy smeér, ktery vidi v technologiich moZnost pfekonavat
biologické limity ¢lovéka a rozSifovat jeho schopnosti.

e Posthumanismus - kriticky smér, ktery zpochybnuje tradi¢ni pojeti ¢lovéka jako pevného a
vyluéného stfedu svéta.

e Lidstvi-—soubor znak, které povazujeme za urcujici pro ¢lovéka.

¢ Kontinuita identity — trvani osoby navzdory zménam téla, paméti, prostfedi nebo média
existence.

e Védomi - subjektivni prozivani sebe a svéta.

e Subjekt - nositel zkuSenosti, jednani a odpovédnosti.

e Postbiologicka existence — hypoteticka forma existence, v niz uz lidska identita nebo mysl
nejsou vazany na plvodni biologické télo.

¢ Augmentace -technologické rozsiteni téla, smysll nebo kognice.

o Paradox lodi Theseus - filozoficky problém identity pfi postupné vyméneé ¢asti.

e Ontologie clovéka - filozofické pojeti toho, co Clovek je.

e Zranitelnost - lidska otevienost bolesti, omezeni a kone¢nosti.
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