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UVOD: Zatimco jsme hledéli do

obrazovky

,Na zacatku jsme technologie ovladali. Ted se jim pfizptisobujeme.

Ale mozek si vSe pamatuje — i to, co jsme zapomnéli.”

Digitalni svét neni jen médium. Je to prostiedi, které prepisuje nase
navyky, vztahy a zptsoby mysleni. Zatimco jsme sledovali pokrok,
zménila se i samotna podstata nasi pozornosti, paméti a pfitomnosti.
Uz nejde jen o to, kolik ¢asu travime online, ale kym jsme, kdyZ jsme
pripojeni.

Tato kniha neni ndvodem na digitdlni detox, ani moralistickym
varovanim. Je to sbornik eseji o ¢lovéku, ktery ztistava pritomen
v siti — ale hleda, jak v ni neztratit sdm sebe. O j3, které se tfisti do
profilti. O vztazich, které mizi ve filtrech. O algoritmech, které neznaji

dusi - ale rozhoduji o ni.

Opirame se o poznatky psychologie, neurovédy, etiky i zkuSenost
ucitele a obcana tohoto proménlivého svéta. Hledame jazyk pro to,
co se déje. At uz jste student, rodi¢, pedagog, vyvojaf nebo jen
clovék, kterého unavuje byt stale online —- mozna se v téchto textech

poznate.



Autorska poznamka

Texty vznikaly z praxe i z neklidu. Pfi psani jsem stal jednou nohou
ve tfidé plné zakt s roztékanou pozornosti a druhou v noénim
rozhovoru s algoritmickym tichem, které vypliiuje nase obrazovky.
Nejsem odbornik na vSechno, co zde zazniva — ale jsem cloveék, ktery

si potfeboval vSe pojmenovat, aby se v tom neztratil.

Véfim, ze slova maji silu ukazovat cestu. Tato sbirka je pokus o navrat

ke slovu, které nelajkuje, ale zastavuje. A snad i propojuje.

Jiri Stibor



0. Proc tenhle sbornik viabec vznikl

Co ma mozek spoleéného s notifikacemi, scrollingem

a pocitem, Ze ti nékdo potichu maze osobnost

Tento sbornik nevznikl jako akademicky projekt, ani jako pla¢ nad
rozlitym Facebookem. Vznikla z potieby rozumét clovéku, ktery je
neustale online a zdroven stale méné pfitomny. Z nutnosti mluvit
o tom, co s nami délaji technologie, nejen co ndm umoznuji.

Protoze zatimco si déti zkouSeji svtjj tfeti digitalni avatar a dospéli
scrolluji zpravy o klimatickém kolapsu mezi dvéma slevovymi
newslettery, nas mozek tiSe a  poslusné reaguje.
Nereaguje raciondlné. Nereaguje podle ucebnice. Reaguje podle
neurochemickych pravidel hry, kterou nenavrhl c¢lovék, ale

algoritmus optimalizovany na pozornost.
1. Jak se méni mozek v online rezimu?

Mozek neni odolny vii¢i notifikacim.

Naopak — miluje je. Jsou to malé davky dopaminu, instantni forma

ocenéni, potvrzeni nebo ohrozeni.

Jenze tahle minizavislost vytvafi chronicitu pozornosti — mozek se
udi byt roztékany, neschopny hlubokého sousttedéni, zato vyborné

vycviceny ve zvedani telefonu pfi kazdém bliknuti.
Pamét? Slabne.

Kreativita?



Nahrazena reaktivnim lajkovanim.

Emocni regulace? Zavisla na tom, kolik lidi zareagovalo na stories.

A to vSechno se déje dfiv, nez se stihneme rozhodnout, Ze to vlastné

nechceme.

2. A pro¢ to mame védét?

Protoze:

e vyucujeme déti, které neziji v realité, ale v jejim digitalnim
prekryvu

e ucime s nastroji, které byly navrzeny pro sbér dat, ne pro rozvoj
védomi

e Zijeme ve spolecnosti, ktera digitalizovala vSechno, kromé

porozuméni sobé samé
A predevsim: nevime, kdo jsme, protoZe se neustdle prezentujeme.

Ja se v tom ztracim. Vy se v tom ztracite. Déti se v tom narodily.

3. Tahle kniha neni o technologiich. Je o clovéku.

Ano, mluvime o notifikacich, algoritmech, transhumanismu nebo

digitalnim davu. Ale pokazdé se ptame:
,,Co to déla s nami? Co to déla se mnou?”

Protoze kdyz nepochopime, jak nds prostfedi formuje, nemtizeme se
rozhodnout, jestli ho chceme ménit. A kdyz si nevSimneme, Ze

mizime, bude uz pozdé ptat se, kdo je prihlasen.






CAST I: FRAGMENTACE

Digitalni identita, profilovani a ztrata celistvosti

Ve svété, kde mame vice uétll nez pratel, se pojem ,identita” stava
nejasnym.

Tato ¢ast zkouma, jak digitalni prostfedi umoziuje — a zaroven nuti —
¢lovéka existovat v nékolika verzich najednou. Jaké jsou dusledky?

A kdo vlastné rozhoduje, kterd z nasich masek mluvi za nas?



1. Identita na prepinaci
Protily, role a masky v online svété

,Mam nékolik ucta. Jeden pracovni. Jeden, kde jsem upfimny. Jeden,

kde jsem zly. A pak jeden, kde to ¢te moje mama.”

— anonymni vypovéd’ stiedoskolského uzivatele Redditu

1. Uvod: Ja ve variantach

Ve svété sité je stabilni identita spiSe anomalii nez normou. Digitalni
prostfedi ndm umoznuje vytvaret, pfepinat a upravovat své verze —
at uz prostfednictvim profilovych fotografii, prezdivek,
pseudonymti, nebo algoritmicky formovaného chovani. To, co kdysi
bylo roli v socidlnim dramatu (Goffman, 1959), se stava funkéni

vrstvou digitalni existence.

Otéazka nestoji: Kdo jsem?

Ale: Kdo jsem tady a ted — pro tohoto algoritmus, v této siti, pred
timto publikem?

2. Identita jako sada avatari

Moderni uzivatel je simultanné aktérem vice identitnich konfiguraci.

Vnima se a je vniman skrze:
e UCty, které spravuje,
e platformy, kde se vyjadfuje,

e publika, kterym se zobrazuje.



Podle Metzingera (2009) je nase ,,ja” jen uzivatelské rozhrani védomi
— funkéni iluze, kterou si mozek vytvaii, aby mohl operovat
v komplexnim prostfedi. V digitdlni realité¢ se tato konstrukce

rozpada na segmenty: identita jako mozaika, nikoliv jako socha.

Z hlediska neurovédy jde o aktivitu tzv. vychozi sité mozku (default
mode network), ktera zpracovava pfibéh o sobé samém - avsak
v prosttedi sité se tento pfibéh stdva dynamickou improvizaci,

nikoliv konzistentni autobiografii (Andrews-Hanna et al., 2014).
3. Pfepinani jako strategie i past
Multiplikovana identita neni nutné patologii. MtiZe byt:

e hrava (napf. cosplay, pseudonymni férum),
e ochranna (napf. maskovani u neurodivergentnich jedinct),

e adaptivni (napf. profesni versus osobni profil).

Problém nastava, kdyz je toto pfepindni neuvédomované, vynucené
nebo fragmentujici. Kdyz ztracime pristup ke svému autentickému
hlasu, protoze ho pfizptisobujeme algoritmu ¢i ocekdvanému

lajkovému efektu.

Nastava efekt digitalni masky, kde jednotlivé vystupy nejsou

vyjadfenim, ale reflexi zpétné vazby.

,Nezvefejiuji, co chci fict. Zvefejnuji, co bude mit odezvu.”



4. Filosoficky paradox: jsem to porad ja?

Paradox lodi Theseus (Platarchos) se v digitdlnim prostoru znovu
aktualizuje:
Pokud ¢lovék zméni své nazory, estetiku, ptatele, publikum i zptisob

vyjadfovani —je to porad ten samy ,,on”?

Zlistava kontinuum, nebo jsme pouhym tokem aktualizovanych verzi

sebe sama?

Filozofové jako Derek Parfit (1984) upozornuji, Ze nase ja nemusi mit
pevné jadro - identita mutZe byt spiSe procesem nez entitou.
V digitdlnim prostfedi je tento proces viditelny v redlném case:
historie tiprav, zmén jména, presund mezi sitémi. NaSe ja se tak

podoba softwarovému changelogu.
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) Poznamky a odkazy
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2. Algoritmus jako zrcadlo

Jak se z prediktivnich modelil stava nase identita

,Algoritmus mé znd lip nez ja sdm. Ne Ze bych se mu chtél podobat,

ale je désivé, jak rychle pochopi, co chci... dfiv nez to vyslovim.”

— zpoveéd’ uZivatele Spotify, vék 19

1. Uvod: Zrcadlo, které se udi

V tradi¢nim pojeti zrcadlo odrazi to, co pfed nim stoji. Je pasivni,
mlcenlivé, a pokud je ¢isté, nezkresluje. Algoritmus vSak neni pasivni
zrcadlo. Je ucenlivé, selektivni, performativni. Neslouzi k tomu,
abychom se v ném jen vidéli — slouzi k tomu, aby nas predpovédélo.

A tim zaroven utvarelo.

Kazda interakce je zdznam. Kazdy zdznam je proménna.
A z proménnych vznikd obraz — model, ktery neodrazi celého

¢lovéka, ale jen ten vzorec chovani, ktery je monetizovatelny.
2. Ja jako prediktivni profil

V systému fizeném strojovym ucenim nevznika obraz ,kdo jsi”, ale
,co udélas pravdépodobné pristé”. Jak pisSe O’'Neil (2016),
algoritmické modely redukuji komplexni ¢lovéka na datové objekty,

které jsou kvantifikovatelné a predikovatelné.

Google, Netflix, TikTok, Instagram - vSichni vyuZzivaji variace
doporucovacich systémii zalozenych na kolaborativnim filtrovani
a personalizaci. Tyto systémy nesleduji ,pravdu” o ¢lovéku, ale
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zvySeni miry interakce. Jinymi slovy: nejsem to jd, co vidim na své zdi —

je to jd, které systém chce, abych byl.

3. Efekt zpétné smycky

Tim, Ze algoritmus doporucuje obsah na zdkladé predchozich
kliknuti, vznik4 fenomén znamy jako efekt zpétné smycky (feedback
loop). Uzivatel dostava vice toho, co uz konzumoval, a méné
alternativ. Dochdazi ke ztizeni informacniho prostoru, které Pariser

(2011) oznacuje jako filtracni bublinu.

Algoritmus tak prestava byt nastrojem pro objevovani svéta a stava
se systémem potvrzovani predpokladi. V ném je identita nejen

odrazem, ale i vézenim.
4. Digitalni performativita: chovam se, abych byl

zarazen

Zrcadlo algoritmu neni jen pasivni —je i hodnotici. Jakmile si uzivatel
uvédomi, Ze jeho chovani ovliviiuje jeho viditelnost, zacne se

prizptsobovat. To je jadro digitalni performativity:

e piSu véci, které dostanou lajky,
o sleduji témata, ktera algoritmus , ocenuje”,

e tvofim se stylem, ktery ,funguje”.

Identita se tak nerodi zevnitf, ale z optimaliza¢niho tlaku - byt vidén,

doporucden, zafazen.
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To je nova forma digitdlni etiky: nechdm se méfit, abych byl

pfitomen.
5. Filosoficka poznamka: Mize stroj pochopit
clovéka?

Algoritmy nejsou neutralni. Nesleduji pravdu, ale vykonnost.
Nehodnoti lidskou motivaci, ale jeji projev. Jak varuje Cathy O'Neil,
jde o zbrané matematické destrukce — protoze zachazeji s netiplnymi

daty, maji sklon ke zkresleni a ztizené opravé.

Zrcadlo algoritmu tedy neni néstroj poznani, ale nastroj predikce
s vedlejsim efektem formovani. A pravé v tom je jeho moc

—inebezpedi.
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) Poznamky a odkazy
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Profil neni ¢lovék

Rizika algoritmické redukce a bezpecnostni dopady

profilovani

V datovém svété nejsme lidé. Jsme profily. Segmenty. Vektory
chovani. Kazdy klik je informace, kazdy pohyb v siti je datova stopa.
Nase digitalni otisky vytvareji obraz — ale tento obraz neni my. Je to
strojovy model, ktery se naucil, co pravdépodobné udélame. Ne co

chceme. Ne proc to délame. Jen Ze se to stava casto.

Tato redukce ma dtsledky. V reklamé, v politice, v zaméstnani.
Pokud systém rozhoduje podle profilu, mtze zvyhodnit ty, kdo se
chovaji pfedvidatelné, a vyloucit ty, kdo vybocuji. A ¢im vic se
rozhodnuti pfendsi na stroj, tim méné prostoru zbyva pro lidskou

vyjimku, soucit, druhou Sanci.

Z bezpecnostniho hlediska to vypada jako efektivita. Ale z pohledu
spolecnosti jde o utok na lidskost. O svét, kde ¢clovék neni
posuzovan jako celek, ale jako soubor pravdépodobnosti. A to je

hluboce nebezpecné.

Otazka nezni, jak presné algoritmus funguje. Otdzka zni: kdo jsme,

kdyz jsme jim vidéni?
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CAST II:
VZTAHY, ILUZE, MANIPULACE

Online blizkost, dezinformace a digitalni nasili

Digitalni technologie umoznily okamzité propojeni — ale nikdo nam

uz nevysvétlil, jak v tom byt skutecné spolu.

V této Casti se zaméfime na to, jak se vztahy méni pod tlakem
digitalniho tempa, filtrovani reality a algoritmické manipulace. Co
zbyva z lasky, pratelstvi nebo diveéry, kdyz se vSechno odehrava ve
vefejném prostoru socidlnich siti, kde je kazdy komentar i ticho

nahraditelné lajkem?

A jakou cenu platime za to, ze véfime tomu, co vidime online —i kdyz

to bylo navrzeno tak, aby to neodpovidalo pravdé, ale nasi touze?
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3. Pripojeni # blizkost
Online vztahy, digitdlni samota a ghosting

,Piseme si kazdy den. Vim, co md na sob€, co snidd, co ji trapi. Ale

kdyby prosla kolem mé na ulici, asi bych ji ani nepoznal.”

— vypovéd stiedoskolského studenta o vztahu pies Discord

1. Uvod: Spojeni — ale osaméli

Nikdy v historii jsme neméli tolik moznosti byt ve spojeni. A pfesto
roste pocet lidi, ktefi se citi byt sami. V digitalnim svété neni problém
kontakt navazat — ale udrzet vztah jako prozitek pfitomnosti je ¢im
dal tézsi.

Ztracime hmatatelnost vztahu. Emoce se zplostuji do reakci. Blizkost

je zaménéna za notifikaci. A pfitom télo vi, Ze néco chybi.

2. Vztah bez doteku

Digitalni komunikace posila slova, smajliky, memy. Ale ne hluboké

neverbalni signaly, které jsou zakladem lidského porozuméni.

¢ Chybi ton hlasu, pohled, gesta.
e Chybi rytmus sdileného ticha.

¢ Chybi nervozni tsmév nebo objeti.

Blizkost bez téchto vrstev je jako hologram — mtze byt krasny, ale

neni teply.
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Podle vyzkumt (Turkle, 2011) roste schopnost byt v kontaktu, ale
klesa schopnost byt ve vztahu. Ocekdvame odezvu — ale zapominame

naslouchat. Sdilime okamziky — ale ne Zitou pfitomnost.

3. Ghosting, seen-zony a neuzavrené konce

Digitdlni vztahy maji zvlaStni vlastnost: mohou zmizet bez
vysveétleni. Zmizi z chatu, neodpovidaji, pfestane svitit zelena tecka.
To je ghosting — forma tichého odmitnuti, ktera v offline svété neni

tak snadnd. A pravé tim boli vic.

Digitalni rozchody casto postradaji konec. Vztah zlistava viset ve
vzduchu - pfitomny ve starych zprdvach, na fotkach, v paméti

systému. Clovék je tak osamély i v p¥itomnosti minulosti.

Z psychologického hlediska jde o mikrotrauma, které nenachazi
misto k uzdraveni — protoZe nebylo uznano jako skutecny vztah.

4. Iluze propojeni

Online komunikace ma tendenci nahrazovat kvalitu kvantitou.
Mnoho kontakti, malo spojeni. Cetnost zprav ale neni totéZ co
hloubka sdileni. A ,byt stale dostupny” neznamena , byt skutecné

s nékym”.

Zde vznikd digitalni paradox: ¢im vice komunikujeme, tim vice

riskujeme, Ze si nerozumime.

5. Cesta zpét: technologie ve sluzbé blizkosti

Nejde o to vztahy digitalizaci odebrat. Ale vratit jim cas, ticho a télo.
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o Uit se zpomalit.
e Mluvit mimo chat.

e Vytvéret prostor, kde neni vSe okamZzité.

Skutecna blizkost nemusi byt neustald. Ale musi byt ziva. A i kdyz se

prenasi signalem, porad potfebuje srdce na druhé strané.
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) Poznamky a odkazy
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4. Pravda mezi filtry

Dezinformace, polarizace a krize reality

,Rika se, Ze zijeme v dobé postpravdy. Ale mozna je to jen jiny ndzev

pro obdobi, kdy kazdy ma vlastni algoritmicky sestaveny vesmir.”

— pozndmka z deniku kyberetiky, 2023

1. Uvod: Pravda jako ztraceny stied

Nase predstava pravdy byvala spojena s hledanim — fakty, ovéfenim,
konsenzem. Dnes je ale mnohem castéji vysledkem
personalizovaného vybéru, emocionalni odezvy a socialniho
sdileni. Misto spolecné reality mame paralelni informaéni bubliny,

kde je kazdé , pravdivé” to, co potvrzuje nasi predstavu.

Socialni sité nedefinuji, co je pravda. Definuji, co se ukazuje jako

zajimavé. A tim ovliviiuji, cemu lidé uvéfi.
2. Algoritmické ladéni reality

Filtry, které formuji nas digitalni obsah — od Facebooku pies TikTok
po YouTube - nejsou navrzeny tak, aby zobrazovaly ,objektivni

informace”. Jsou navrZeny tak, aby udrzely pozornost. To znamena:

1. emocionalni polarizace funguje lépe nez nuance,

2. konspiracni teorie maji vy3ssi Sanci na viralni Sifeni
(Vosoughi et al., 2018),

3. opakované vystaveni informaci zvysuje pravdépodobnost,
Ze jl uvérime (efekt pravdivosti).
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To vede ke stavu, kdy se jednotlivé skupiny prestavaji shodovat nejen
v nazorech, ale i vsamotném popisu skutecnosti.
3. Digitdlni tribalismus a informacni valka

Kdyz lidé travi cas vyhradné v komunitach se shodnym vidénim
svéta, dochézi k tzv. skupinové polarizaci. Cim déle se &lenové
utvrzuji ve svém pohledu, tim extrémnéjsi jejich postoje byvaji

(Sunstein, 2009).
To je zivnou ptdou pro:

o digitalni extremismus,
e Sifeni dezinformaci,

e utoky na odborniky a instituce.

Ztraci se nejen duvéra ve fakta, ale i ve strukturu poznani jako

takovou.

,KdyZz nemame spolecnd data, nemtizeme vést spolecny rozhovor.

A bez rozhovoru neni demokracie.”

— Barack Obama, 2021

4. Eticka vyzva: filtrovat pravdu, nebo filtry?

Jestlize jsou informace pretvareny algoritmy, kdo za to nese

odpovédnost?
Tvtirci? Platformy? Uzivatelé?

Etické scénare v kyberprostoru ukazuji, Ze potfebujeme nové formy:
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o digitalni gramotnosti (schopnost analyzovat zdroje
a rozumét mechanismtm sifeni),
o medialni vychovy (kriticky odstup),

o etického designu algoritm (transparentnost a zamér).

Jinak riskujeme, zZe se digitalni prostfedi zméni v informacéni dzungli,
kde ma navrch ten, kdo nejlépe ovlada narrativ, ne ten, kdo p¥inasi

poznani.
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Sit jako zbran i zrcadlo

O digitalni radikalizaci, titocich a moZnosti empatie

Sit nas spojila. A zaroven rozdélila. Jeji architektura nese dvoji
povahu: zrcadli nasi psychiku — a zdroven ji formuje zpét. V tom
spociva jeji moc i nebezpedi. Staéi impuls, a z pfirozené potteby sdilet
se stane viralni nenavist. Z nevinné diskuze se stane bojova linie.

Z Clovéka — terc.

Digitalni vztahy totiZ nemaji télo. Nemaji zpomaleni. Nemaji pfimy
pohled do oci. A proto ztraceji brzdy empatie. Emoce Sifené v siti se
nevraceji zpét —jen sili. Dochdazi k fenoméntim jako je digitalni lyn¢,

radikalizace bublinou, moralistické nalety na jednotlivce.

Z bezpecnostniho hlediska je to no¢ni mura sité bez center a bez
hranic. Utok mtiZe pfijit odkudkoli, ne¢ekané a masové. Ale skutecna
zranitelnost je hlubsi: v tom, jak snadno nas sit pfiméje byt nékym,
kym nejsme — nebo prestat byt nékym, kym jsme byvali.

A presto... stejna sit umoznuje solidaritu, komunitu, spolecny hlas
tam, kde jinak panuje ticho. Ukazuje, Ze technologie neni Spatna — ale

neutralni neni nikdy. A Ze zbran se stava zrcadlem tehdy, kdyz do

né&j prestaneme vidét sami sebe.
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CAST III: ROZPAD JA

Zavislosti, optimalizace a utlak behaviordlnim

designem

Identita byla kdysi vnitfni konstrukt. Néco, co si ¢lovék pomalu
budoval skrze zkuSenosti, vztahy a rozhodnuti. Dnes se vSak nase
,ja” rodi ve formé predikce — v oc¢ich algoritmu, ktery vi, co chceme
dfiv, nez to chceme. Tato cast se zaméfuje na dopad digitalnich
prostfedi na autonomii, sebevnimani a schopnost se rozhodovat. Co
se stane, kdyz misto prozivani jen reagujeme? Kdyz se neptame , kdo

jsem”, ale ,,co ode mé ocekava sit”?

Na konci této ¢asti ceka stret s vizi transhumanismu — technofilnim
snem o vylepseni ¢lovéka, ktery mozna zapomnél, Ze ¢loveék, ktery se

prestane ptat na smysl, ziistava jen biologickym hardwarem.
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5. Notifikace jako architektura zavislosti

Dopamin, gamifikace a behaviordlni pasti

,Citim, jak mi bzuéi kapsa — a pfitom tam nic neni. Ale stejné se

podivam. Co kdyby...”

— vypovéd studenta béhem rozhovoru o digitdlnich ndvycich

1. Uvod: Kdyz té systém nauci reagovat

Notifikace méla byt ndstroj. Upozornéni. Jemny impuls. Ale dnes je
to navrhafr pozornosti. Je to maly tichy pan, ktery rozhoduje, kdy se

zastavis, co té vytrhne z rozhovoru, co pferusi tvoje mysleni.

Notifikace neni neutralni. Je to architekt mentalniho rytmu. A jeji sila
nespociva v hlasitosti, ale v pravidelnosti. Jsi zvykly. Ocekavas.

Touzis.
2. Behavioralni design: jak se tvori navyk

V digitalnim svété se neceka, az si uzivatel pfijde pro obsah. Obsah
si pfijde pro uzivatele. A pfijde s notifikaci. Tato logika neni ndhodna

—je inspirovana behavioralni psychologii:

e Variabilni odmény (n€kdy je to dulezité, nékdy ne — ale
mozek se nauci kontrolovat ,, pro jistotu”),
e dopaminové impulsy (ne kviili odméné, ale ocekdvani
odmény),
e socialni zavazky (,, musim reagovat, jinak mé nékdo bude
postradat”).
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Zpétné vazby jsou rychlé, pfijemné a vsudypfitomné. Vznika
digitalni podminénost: moje hodnota je urcovina tim, kdo mé privé

potiebuje.
3. Phantom buzz: kdyz systém uz nepottebujes, ale

telo ano

Fenomén phantom vibration syndrome - faleSného vnimaéni

notifikaci — ukazuje, Ze zavislost neni jen mentalni. Je télesna.

Mozek nauceny na podnét zacne generovat ocekdvani i bez
spoustéce. Je to dikaz, Ze systém uspél: vytvoftil reflex, ktery funguje
i bez obsahu.

Stejné jako gambler tahd paku automatu, i digitdlni uzivatel

kontroluje mobil ,jen tak”. A stejné jako hra¢ casto prohrava, uzivatel

odchazi rozptyleny, vycerpany — a pfitom nic konkrétniho nedostal.

4. Navyk bez nasili

Zavislost na notifikacich neni jako zavislost na latce. Je jemnéjsi.

Skryta za kazdodennosti. Ale jeji efekt je systémovy:

e ztracime hluboké soustiedéni,
e jsme neustale pferusovani,

e ucime se reagovat, ne tvofit.

Neni tfeba zneuziti, aby vznikla Gjma. Stac¢i, kdyz se viile nahradi

impulzem.
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5. Cesta zpét: od notifikace k rozhodnuti
Regenim neni demonizace technologii. Ale obnoveni rozhodovani.

e Ztlumit ne kvtli iinavé, ale z pfesvédceni.
o Byt offline jako akt vnitfni autonomie.

e Obnovit rytmus bez algoritmu.

Notifikace nemusi byt manipulator. MiZze byt sluha. Ale k tomu se

musime znovu stat pany vlastniho ¢asu.

30



) Poznamky a odkazy

1.

Alter, A. (2017). Irresistible: The Rise of Addictive Technology
and the Business of Keeping Us Hooked.

Eyal, N. (2014). Hooked: How to Build Habit-Forming Products.
Montoya, A. (2020). The Dopaminergic Circuitry of Tech
Addiction. Journal of Neuroethics.

Rosen, L. D., et al. (2013). Mobile Phone Use and Anxiety, Stress,
and Sleep Disturbance in Adolescents.

Fogg, B. J. (2003). Persuasive Technology: Using Computers to
Change What We Think and Do.

31



6. Transhumanismus: upgrade bez duse
O ideologii vylepSeni a ztraté lidskosti

,Kdybych mohl nahrat své védomi do cloudu, udélal bych to hned.
Télo je slabé. Emoce jsou chyba systému. Lidskost je zbytecny

debug.”

— komentar z diskuse pod clankem o Neuralinku

1. Uvod: Sen o piekonani ¢lovéka

Transhumanismus je filozofie, kterd se neboji myslet za hranice
lidského. Nabizi vizi, kde se clovék vylepsuje technologiemi:
prodluzuje zivot, zvysuje inteligenci, eliminuje utrpeni. Je to vize

sviidna - slibuje kontrolu nad télem, mysli, osudem.

Ale v pozadi této vize je také nevyicena otazka: co vSechno z ¢lovéka

musi zmizet, aby mohl byt , vylepsen”?

2. Télo jako chyba?

Transhumanismus casto nahlizi na lidské télo jako na nedokonaly
hardware. Starne, boli, omezuje. Stejné tak na emoce - jsou
povazovany za rusivy signal, prezitek evoluce. Takové pojeti ale neni
nové. Uz v gnostickém mysleni bylo télo vézenim duse. Dnes je télo

vézenim dat.

Futuristé jako Kurzweil nebo Harari vidi budoucnost v digitalni

transcendenci: nahrat védomi, vytvorit syntetické télo, optimalizovat
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vnimani. Ale jak upozornuje filosof Bostrom (2005), kazdé vylepSeni

nese riziko: ztraty néceho, co se neda kvantifikovat.

3. Kdyz upgrade prestane byt cesta a stane se
smyslem

V transhumanistickém mysleni se ¢lovék méni v projekt. V tkol. V
néco, co je tieba ,opravit”. Ale kdo rozhoduje, co je chyba a co je

charakter? Kdo ur¢i, kdy je ,dost”?

Psychologicky vyzkum ukazuje, Ze hledani vykonu bez zakofenéni
v hodnotach casto vede ke ztraté identity, tzkosti a odcizeni (Davis,
2016). Pokud jedinym cilem je byt ,lepsi”, miize se stat, ze ztratime

odvahu byt sami sebou.

Transhumanismus bez duchovni dimenze tak muze vést

k dehumanizaci ve jménu pokroku.

4. Filosoficka reflexe: Ja jako software?

KdyzZ redukujeme ¢lovéka na data, stdva se z néj entita bez kontextu.
Védomi ale neni jen vypocet. Je t€lesné, emocionalni, historické. Neni

to kod —je to prozitek.

Simondon (1958) upozornuje, Ze technika neni jen nastroj, ale
prostiedi. KdyzZ vylepsujeme c¢lovéka technikou, neménime jen jeho

schopnosti — ménime zptisob, jak vnima svét.

,Iranshumanismus slibuje nesmrtelnost. Ale zapomina se zeptat: co
zlistane nesmrtelné? Clovék, nebo jeho simulace?”
— zdpis z predndsky o etice umélé inteligence
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Zavislost jako tichy utok
Jak systémy pretézuji vali a ohrozuji autonomii

Zavislost ve svété digitalnich rozhrani nema jehlu, lahev ani dym. Ma
ikonu na domovské obrazovce. Ma nekonecny proud obsahu, ktery

nikdy nekond¢i. A ma notifikaci, ktera vzdy pfijde vcas.

To neni ndhoda. Je to architektura. Systém navrzeny tak, aby pretizil
smysly a obesel vili. Aby nahradil motivaci reakci, touhu rutinnim
gestem. Hranice mezi uzivanim a zavislosti se stira: kdyz uz nevis,

proc sahas po mobilu - ale presto to udélas.

Z bezpecnostniho hlediska neni zavisly uzivatel nebezpecény. Je jen
lépe fiditelny. Predvidatelny. Odhadnutelny. Ale pro spolecnost je to
ztrata. Protoze unaveny mozek neni schopen odporu. A masova
unava pozornosti je tichy pfevrat, kterého si malokdo vsSimne

— protoZe zrovna scrolluje.

Pozitivni stranka? Védomé navrhovani. Digitdlni minimalismus.
Technologie jako nastroj, ne prostiedi. Ale k tomu je potfeba vychova
ke vnitini svobodé — ne zdkaz, ale pochopeni. Jinak zistaneme

pfihlaseni navzdy - i kdyZ uz si nepamatujeme proc.
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CASTIV:
CLOVEK JAKO ORGANISMUS
V SITI

Neurodivergence, kolektivni mysl a adaptace v systému
Ve svété obrazovek se ¢asto mluvi o technologiich, ale jen malokdy
o mozku, ktery je pouziva.

Tato ¢ast dava prostor pohledu z druhé strany — z perspektivy
biologie, psychologie a diverzity lidského vnimani.

Jak na nas ptisobi digitalni prostfedi z hlediska skupinové dynamiky?
Pro¢ se online chovame jinak nez offline? Jak digitdlni interakce

ovliviiuje neurotypické i neurodivergentni jedince?

Tato kapitola vraci do hry ¢lovéka — se vSemi jeho kognitivnimi limity,
adaptacnimi strategiemi a potfebou byt srozumitelny sdm sobé.

Je to priznani, ze v prostiedi navrzeném pro rychlost, trzbu
a pozornost neni samoziejmé ztstat lidsky — uz jen proto, ze nevime,

co tim dnes pfesné myslime.
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7. Skupina bez téla

Digitalni dav a ztrdta odpovédnosti

,Nékdy staci jeden piispévek. A najednou vis, Ze tobé uz nikdo
neuvéii. Komentafe pod tim se $ifily jako lavina. Jména, urazky,

vyzvy k bojkotu. Ale nikdo z nich mé nezna.”

— svédectvi ucitelky po vitoku na socidlnich sitich

1. Uvod: Kdyz se skupina nepozna

V analogovém svété se dav formoval fyzicky — na ndméstich, ve
Skolach, v klubech. Byl viditelny, pfitomny, lokalizovany. Dnes staci

hashtag. Emoji. Sdileni.

Digitalni skupiny vznikaji rychle, beztélné a bez kontextu. Nemusi
se znat, aby jednaly jednotné. Nemusi sdilet prostor, aby sdilely
emoci. A pravé tim vznikd nova forma kolektivni sily — sily bez

odpovédnosti.

2. Psychologie davu v digitalnim prostredi

Klasicka teorie Gustava Le Bona (1895) upozornovala, Ze dav snizuje
schopnost jedince myslet kriticky a podporuje iracionalitu. V online

prosttedi se k tomu pfidava:

e anonymita (absence seberegulace),

¢ dezindividuace (pocit nerozpoznatelnosti),

o rychlost Sifeni (nemozZnost opravit vypovéd),

e emocionalni ndkaza (Sifeni afektu misto argumentu).
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Digitalni dav je navic asynchronni a perzistentni — mtize prichazet
ve vindch, z riznych platforem, a utoky pfetrvavaji v datech dlouho

poté, co jejich aktéfi odesli.
3. Viralni agrese: kdyz atok je jen klik

Jednou z nejnebezpecnéjSich forem digitalniho davového chovani je
tzv. viralni agrese — kombinace sdileni, vysméchu a cileného utoku

na konkrétni osobu. Tato agrese je ¢asto motivovana:

¢ domnélou moralni nadfazenosti (,,spravedlivy hnév”),
¢ skupinovou loajalitou (,my” proti ,nim*),

e emoci, nikoli dikazem.

Podle vyzkumti Pew Research Center (2021) zazilo 41 % Ameri¢anti
néjakou formu online obtéZovani. Ale skutecnym problémem neni

jednotlivy akt — je to nepfitomnost norem a vymahatelnosti.

4. Skupina bez téla = skupina bez svédomi?

Kdyz skupina ztrati fyzickou pfitomnost, ztraci i mnoho pfirozenych
brzd:

e ocima jinych vidime své chovani v zrcadle,
o reakci druhych citime dopad,

o kontaktem vnimame druhého jako clovéka.

Digitalni prostfedi tuto interakci tlumi. Misto clovéka vniméame
ikonku, nazor, prezdivku. Dochazi k objektifikaci druhého — a tim

i ke ztraté empatie.
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Jakmile je druhy jen obrazem, stava se ter¢em, ne partnerem.
5. Cesta zpét: védoma komunikace jako akt odporu

Obnoveni etické dimenze v digitdlni skupinové dynamice neni

technicky tkol. Je to mravni rozhodnuti. Znamena to:

e zpomalit reakdi,
e vnimat lidskost druhého i za nazorem,

e odolat algoritmickému tlaku polarizace.

Dav neni zly sam o sobé. Ale je mocny bez kontroly. A pravé v tom

spociva jeho nebezpeci — i moznost zachrany.
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8. Kdo jsi, kdyz jsi online?
Digitalni osobnost, maskovani a disociace

,V redlu jsem skoro tichy, ale v komentafich mé znate. Tam mtizu byt
konecné hlasity. Jsem tam upifimnéjsi... mozna i nebezpecné;jsi.”

— anonymni prispévek z fora o digitdlni anonymité
1.Uvod:Jaajaaja
Online prostor umoznuje clovéku vystupovat mnoha zptisoby.
Mftzeme byt anonymni, pseudonymni, prezdikovi, filtrovani,

stylizovani. Na kazdé platformé jini. Casto védomé, nékdy

nevédomé. Ale kdo z nich je ten pravy?

Otazka identity se zde méni: nejde uz jen o , kdo jsem”, ale ,jakym

zptisobem mohu byt”.

2. Digitalni maskovani: funkce i obrana

Ve fyzickém svété je tézké skryvat se — nase télo je stalé, hlas
konkrétni, pohyb prozrazuje. Online ale vstupujeme do prostoru, kde
muiZeme volit troven zjevnosti. Maskovani zde neni jen klamem —je

strategie pfeziti, hravosti i vyjadfeni.

¢ Prointroverta je anonymita osvobozujici.
¢ Promarginalizovanou osobu je pseudonym ochrana.

e Pro hrace, tviirce ¢i influencera je alter-ego zptisobem tvorby.
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Ale plati také: kazda maska néco zakryva i vytvari. A ¢im déle ji

nosime, tim vice se s ni stdvame jednim.

3. Chovani bez svedku — nebo bez svedomi?

Z vyzkumt deindividuace (Diener et al.,, 1976) vime, Ze anonymita
zvysuje pravdépodobnost antisocidlntho chovani. Lidé se méné
kontroluji, citi mensi odpovédnost a snaze sklouznou k agresi ¢i

manipulaci.
Online anonymita tedy umoznuje svobodu projevu, ale zaroveri:

o oslabuje etické zabrany,
e snizuje vnimani druhého jako ¢lovéka,
e podporuje extrémni vyjadfovani (flaming, trolling,

doxxing).

Z pohledu kyberpsychologie se chovame jinak, kdyz mame pocit, Ze

,nas nikdo nevidi” —i kdyz cely svét cte.

4. Online osobnosti: typy a promény

Vyzkumy digitalni osobnosti (Amichai-Hamburger, 2005) identifikuji
nékolik zakladnich typt:

e Zrcadlovy typ: kopiruje offline ja.

e Vylepseny typ: stylizuje, ale v rdmci reality.

o Experimentalni typ: zkousi alternativni identity.

o Disociovany typ: oddéluje online chovani od svého

,skutecného” ja.
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KaZdy z nas se muiZe v case posouvat mezi témito typy. Ale dalezita
je mira uvédomeéni. Pokud nevime, kdo vlastné reaguje nasim
jménem, mize dojit k vnitfnimu rozpadu.

5. Eticka zavét: byt nékym bez ztraty sebe

Digitalni prostor poskytuje prostor pro rust, kreativitu a sebepoznani.
Ale zaroven muze byt mistem rozpadu identity, viny bez adresata

a vztahu bez konce.

Odpovéd neni v navratu k rigidnimu , pravému ja“. Mozna je jich

vice. Ale pottebujeme si uvédomit:
Ja online je skutecné — a ma dasledky.

At uz je skryté za prezdivkou, nebo pfipnuté k obcanskému jménu.
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9. Mozek pod tlakem

Multitasking, pretizeni a ipadek hluboké pozornosti

,Nejde o to, ze bych byl liny. Jde o to, Ze mam hlavu plnou néceho,
co si ani nevybavim. Jako by mi nékdo rozhazel myslenky do 20 oken
a kazdé blikalo.”

— vypovéd studenta pri psychologickém rozhovoru

1. Uvod: Nervovy systém v rezimu multitaskingu

Digitalni prostfedi nas naucilo byt vSude. A zaroven nikde do
hloubky. Skaceme mezi aplikacemi, zpravami, notifikacemi,
zalozkami. VSe se déje ted — a pravé proto si toho pamatujeme méné,

soustfedime se htife a Zijeme v mentalnim rozptylu.

Mozek ale neni konstruovan jako paralelni procesor. Je sekvencni.
Vyzaduje kontext, kontinuitu a cas. A to vSe mu digitalni prostredi

krade.

2. Kognitivni pretizeni: kdyZ uZz nemdme kam
ukladat

Termin cognitive overload oznacuje stav, kdy mnozstvi pfichazejicich
podnéti pfesdhne kapacitu pracovni paméti (Sweller, 1988). Tato

forma pretizeni:

e snizuje schopnost rozhodovani,
e zvySuje miru chyb,

e oslabuje dlouhodobé uceni.
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Multitasking navic neni efektivni — misto paralelniho zpracovani
dochazi k rychlému pfepindni pozornosti, coz ma za nasledek vyssi

mentalni tnavu (Ophir et al., 2009).

V pfekladu: nejsme produktivni — jsme zahlceni.

3. Digitalni titnava a neurobiologie pozornosti

Prefrontalni kortex, centrum pldnovani a pozornosti, je klicovy pro

fizeni mentalnich tkoldl. V prostfedi stalé stimulace se ale pretézuje:

o vznika tzv. decision fatigue (tnavové selhani rozhodovani),
o oslabuje se schopnost odolavat impulztim,

e dochazi k porucham spanku, paméti i nalady.

Podle vyzkumii (Rosen et al., 2013) trva mozeku 15-25 minut, nez se
po preruseni dostane zpét do hlubokého stavu soustfedéni.

Notifikace kazdych 10 minut tedy znemoznuji hlubokou praci.

4. Digitalizace a zména rytmu mysleni

Nejde jen o kvantitu informaci. Jde o rychlost, s jakou je
konzumujeme, a povahu interakce. Scrollovani podporuje
impulsivni mysleni, nikoli reflexi. Kratké formaty (Reels, Shorts,
Stories) nerespektuji rytmus uvazovani, ale vytvareji mentalni tiky

— mikroskoky, které narusuji tok souvislého mysleni.

Podle Carr (2010) internet posiluje povrchni pozornost a méni
zplisob, jakym zpracovavame text, obraz i vnimani casu. NaSe mysl

se prizptisobuje médiu, ve kterém Zzije.
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5. Zpét ke koncentraci: etika klidu
Obnova soustfedéni neni jen technika. Je to eticka volba. Znamena to
Fici:

¢ ne vSudypfitomné dostupnosti,

e ne algoritmicky fizené stimulaci,

e ano hlubokému tichu, které je pfedpokladem porozumeéni.

Nas mozek neni ztracen. Jen je pfetizen. A md pravo na pauzu.
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10. Jinakost v siti: Neurodivergentni
strategie preziti
Maskovani, zahlceni a potfeba jiného pfistupu

,Naucila jsem se maskovat. Usmivat se do kamery, pfikyvovat,
odpovidat rychle. Ale v hlavé bézi jiny svét — ztichly, zahlceny, plny

smysli. Tam jsem doma. Online je prezivani.”

— osobni zdpis autistické studentky

1. Uvod: Kdyz normy boli

Digitalni prostor byva prezentovan jako otevfeny, inkluzivni,

vvvvvv

nepsana pravidla: rychlost, reaktivitu, nepferusovanou pfitomnost,
sdileni emoci, neformdlni kontakt. Pro neurotypického c¢loveka
bézné. Pro neurodivergentniho — casto vycerpavajici, matouci nebo

bolestivé.
Sit mtiZe byt Gtocistém — ale i pasti.
2. Co je neurodivergence?

Termin neurodivergence zahrnuje Siroké spektrum neurologickych

odlisnosti, véetné:

e autismu (véetné Aspergerova syndromu),
e« ADHD,

e Tourettova syndromu,
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e dyslexie, dyspraxie,

e uzkostnych a senzorickych poruch.

Tyto odlisnosti nejsou vadou, ale jinym zptisobem zpracovani
reality. Projevuji se jinak v emocich, socidlnich signalech, pozornosti
i mys$leni. A pravé online svét mtize nékteré aspekty usnadnit — nebo

radikalné ztizit.
3. Digitalni maskovani a kognitivni tinava

Jednim z nejcastéjSich obrannych mechanismt neurodivergentnich
lidi je tzv. maskovani — védomé napodobovani socialni normy, casto
za cenu vycerpani. V online prostfedi mtize maskovani nabyvat

forem jako:

e extrémni kontrola vyjadfovani,
e zamérné zdrzeni reakci kvuali kontrole obsahu,
e skryvani senzorické precitlivélosti (napt. hlasova

komunikace pres videohovor).

Tento proces vSak casto vede k tzv. autistickému vyhofeni — stavu
psychického a fyzického zhrouceni z neustalého pfizptsobovani se

neurotypickému oéekdvani (Raymaker et al., 2020).
4. Rezim preziti: jak sit vypada z jiného uhlu
Digitalni svét je pro mnohé neurodivergentni osoby zarovern:

e bezpeénym pristavem (asynchronni komunikace, text misto

hlasu, kontrola nad podnéty),
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e ivysoce pretézujicim prostfedim (nepredvidatelnost,

vizualni a zvukovy Sum, tlak na neustalou pfitomnost).
Specificka rizika zahrnuji:

e snadnéjsi manipulaci a zneuziti (napt. kvtili doslovnému
chapani feci),
e vys$si miru kybersikany (kvtili odlisSnému stylu komunikace),
e nizkou schopnost pferusit nevhodny vztah (potteba socidlni
jistoty i za cenu Gjmy).
5. Digitalni etika inkluze: nestaci zp¥istupnit
Opravdova digitalni inkluze nespociva jen ve zpfistupnéni obsahu.
Znamena:
e respektovat riizné tempo a zptlisoby interakce,
e nabizet alternativy k synchronni komunikaci,
o vzdélavat vétsinové publikum o jinakosti,
e nepouzivat vymluvy typu ,je to pfece jen online”.
Neurodivergentni lidé nejsou porouchani. Jsou jini. A jejich jinakost
muize obohatit svét — pokud jim ddme prostor dychat, ne se

prizptsobit.
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) Poznamky a odkazy
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Zranitelni podle vzorce

O algoritmické slepoté k jinakosti a diskriminaci bez
zaméru

Digitalni systémy maji rddy vzorce. Hledaji pravidelnost, opakovani,
pravdépodobnost. To, co neodpovida modelu, je bud chyba — nebo
hrozba. A pravé v tom je jadro problému: neurodivergentni, odlisni,

minoritni nebo zkratka nestandardni lidé jsou algoritmicky

podezfeli.

Neni to zly imysl. Je to slepota. Kdyz uméla inteligence rozhoduje
o pfijimani na Skolu, ptijcce, zaméstnadni nebo i trestu, vychazi z dat,
kterd historicky zvyhodiovala vétsinu a trestala vyjimku. Cim
,jingjsi” jste, tim necitelnéjsi jste pro systém. A co stroj nechdpe, to

nepodporuje.

Z bezpecnostniho pohledu to miiZe ptisobit jako posileni stability. Ale
ve skutecnosti jde o automatizovanou diskriminaci. Nevédomou, ale
vysoce efektivni. Lidé se udéi pfizptisobit — nebo vypadnout
z viditelnosti. A pravé ti nejzranitelnéjsi jsou nejméné schopni si to
uveédomit, natoz tomu celit.

Nadéje? Design, ktery pocita s jinakosti. Uceni se z rozdilnosti, ne
proti ni. Rozhrani, ktera se pfizptisobuji ¢lovéku — ne ¢lovék jim.
A pfedevsim védomi, ze lidska hodnota neni v souladu s normou,

ale v jejim presahu.

54



CAST V: INTEGRACE A NAVRAT

Etika, odpovédnost a védomy vztah k technologiim

Po vSech téch vrstvach dat, zavislosti, profili a fragmentovanych

identit pfichazi otazka, kterd se neda odscrollovat:
,,Co s tim udélame?”

Tato ¢ast sborniku se zaméfuje na moznosti odpovédi, védomého

rozhodovani a hlubsi orientace v digitalnim prostoru.
Neudi, jak vypnout Wi-Fi. Ani jak se stat analogovym poustevnikem.

Nabizi ale moznost znovu se zeptat: ,Co je ve mné clovék — a kde je

v tom zbytku misto pro néj?”

Zahrnuje konkrétni navrhy etickych ramct, situaci, aktivit i poeticko-

myticky obraz navratu.

Ne do minulosti. Ale do pInéjsi verze sebe sama, ktera si uvédomuje,

Ze byt online neni stav pfipojeni, ale postoj ke svétu.
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11. Kyberetika: rozhodovani v siti

Moradlni orientace v digitalnim prostoru

,Kdyz algoritmus doporuci néco skodlivého, je to chyba systému.
KdyZz to nékdo sdili, je to osobni rozhodnuti. Ale kdo z nich je
odpovédny? Nebo nikdo?”

— otdzka z etického semindre stfedni skoly

1. Uvod: Moralka po piihlaseni

Digitdlni prostfedi méni nejen to, co délame, ale i jak se
rozhodujeme. Kliknuti neni jen technickd akce — je to volba. Sdileni

neni jen gesto —je to postoj. A mlceni? To mtiZze byt souhlas.

V prostoru, kde jsou volby zrychlené, automatizované nebo fizené
algoritmem, se otdzka etiky stava zasadni: kdo je odpovédny za
digitalni ¢iny — uzivatel, tviirce platformy, nebo samotny systém?
2. Kyberetika jako novy obor

Kyberetika nenti sci-fi koncept, ale pole, které propojuje:

e filozofii a moralku,
o digitalni technologie a UX design,

o umélou inteligenci a pravni ramce.
Zabyva se otazkami jako:

e Ma Al moralni zodpovédnost?

¢ Kdy je algoritmus diskriminacni?
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e Co znamena souhlas ve svété cookies a datovych profilti?

e Kdo ma pravo rozhodovat o digitalnim obsahu?
Podobné jako bioetika vznikla s rozvojem mediciny, kyberetika
vznikd v reakci na autonomii strojii a delegovani rozhodnuti.
3. Moralni outsourcing: kdyz rozhoduje stroj

V online prostiedi se stale ¢astéji rozhodujeme na zakladé navrhi

systémi:

e Cosledovat — doporucovaci algoritmy.
e Coje pravda — autorita socialnich signala (lajky, sdilent).

e Cojenorma — forma obsahu, nikoliv argument.

To vede k fenoménu mordlniho outsourcingu: vzdadvame se
odpovédnosti, protoze o tak ukazal systém”.
Ale algoritmy nejsou neutrdlni — vychdazeji z dat, kterd odrazeji

minulost, nikoli spravedlnost.

,Stroj miize byt presny, ale nemuze byt spravedlivy - protoze

spravedlnost vyzaduje hodnoty.”

— Virginia Eubanks, Automating Inequality

4. Rozhodovani v mlze: rychlost vs. reflexe
Online rozhodovani je:

o rychlé (reakce béhem vtefin),
e vefejné (viditelné pro publikum),

e emocné fizené (Casto pred analyzou).
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To vede k oslabenti reflexe. Zatimco moralni rozhodnuti ve fyzickém
svété byva podlozeno kontextem a diskuzi, v digitalnim prostoru jde
Casto o okamzity afekt — a s nim pfichadzi riziko manipulace,

dezinformaci a davovych efektt.
Kyberetika proto vola po novych néstrojich:

o digitalni moralni kompas (schopnost rozhodovat se eticky
i bez viditelného dopaduy),

o medialni gramotnost jako nastroj proti manipulaci,

e odpovédné navrhovani technologii (design s diirazem na

etiku).

5. Etika jako akt védomi

V digitalnim prostfedi nemtizeme spoléhat na instinkt. Musime etiku
aktualizovat —jako software. Ale ne pomoci strojového uceni. Pomoci

uvédoméni.

Kyberetika neni odpovédi na vsechno. Ale je pfipominkou, ze ¢lovek
se nepoznd podle lajkd, ale podle toho, jak se chovd, kdyZ mu nikdo

nefika, co ma délat.
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12. Kybervlci a digitalni Saman

MozZnost navratu k sobé skrze védomé technologie

,Jsem vlk. Ne proto, Ze jsem divoky, ale protoze vim, Ze bézet se
smeckou neni totéz jako ztratit sdim sebe. I v hluku algoritmi je

mozné naslouchat.”

— fragment z osobniho ritudlu digitdlniho Samana

1. Uvod: Kdyz technologie pohltila i dusi

Digitalni prostfedi zménilo vSe: nase vztahy, télo, pamét, védomi. Ale
co nase duchovno? Kam se podélo v dobé neustalého pfipojeni,
nahravani, optimalizace? Neztratili jsme se cestou mezi notifikacemi

a aktualizacemi?

Zatimco svét zrychluje, touha po navratu k sobé sili. A nékde mezi
kybernetikou a mystikou se objevuje nova bytost: digitalni Saman.
2. Kdo je digitalni Saman?

Digitalni Saman neni programator, ani véstec. Je to pritvodce mezi

svéty:

¢ mezi online a offline,
e mezidaty a smyslem,

e mezi vnéjsim vykonem a vnitini celistvosti.

Jako vlk, ktery zna stezky obou lesti — pfirodniho i digitalniho — vede

druhé zpét ke zkuSenosti, kterd neni algoritmizovand, ale proZitd.
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Jeho nastroji nejsou ritualy magie, ale ritudly pozornosti, zastaveni,
pfitomnosti.
3. Védomé technologie jako cesta

Digitalni Saman vi, Ze technologie nejsou zlem. Ale vi také, Ze nejsou

neutralni. Proto pracuje s nimi:

e védomeé (rozhoduje, co pusti do své mysli),
e ritudlné (vytvari casové i prostorové hranice),
¢ smysluplné (uziva nastroje, které ho nerozptyluji, ale
podporuji).
Mobil nevypina z odporu, ale z tcty k tichu. Scrollovani prerusuje,
aby se mohl znovu zaposlouchat do téla. Pfipojuje se, aby sdilel, ne

unikl.
,Technologie se musi stat soucasti cesty, ne jejim koncem.”

— motivacni formule kybervlka

4. Smecka védomych: navrat ke kolektivu

Kybervlk neni sam. Vi, Ze 1é¢ivy prostor vznika ve vztahu, nikoli

v izolaci. Proto vytvari komunity:

o které se neboji mluvit o tnavé ze siti,
o které hledaji hloubku i v digitalnim svété,

o které véfi, ze clovék nemusi byt produkt, aby mél hodnotu.
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Smecka védomych netitoci. Nepolarizuje. Nehledd dokonalost. Hleda
znovu napojeni — mezi t€lem a mysli, mezi sebou a svétem, mezi dusi
a daty.

5. Zavér: integrace misto tniku

Neni tfeba opoustét technologie. Ale je tfeba se v nich neztratit.
Kybervlk vi, Ze cesta zpét nezacina vypnutim Wi-Fi, ale tichym

rozhodnutim byt celistvy. V jakémkoli prostiedi.
A digitalni Saman?
Ten jen pfipomina, Ze i v siti mizes slySet Suméni lesa — kdyz vis, kde

hledat.
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) Poznamky a odkazy
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Inspirace: vlastni koncept Kybervl¢i saman, interni poznamky
autora, kombinace neurovédy, digitalni etiky a existencidlni

filozofie.
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Bezpecnost neni kontrola

Prostor svobody, eticky design a lidska dtistojnost

v technosveété

Technologie nam slibily bezpedi. Lepsi dohled. Rychlejsi reakce. Vice
kontroly. JenZe bezpecnost postavena na kontrole neposiluje davéru
- oslabuje ji. Kdyz vime, Ze kazdy néas krok je méfen, sdilen,
vyhodnocen a uloZen, prestdivame byt lidmi — a stavame se
podezfelymi v systému, ktery nas jesté neobvinil, ale uz se na nas

7

diva.

Digitalni bezpecnost dnes neni jen o heslech a antivirech. Je o tom,
kdo ma pfistup ke kontextu naseho zivota. O tom, jestli mame pravo
nebyt vidét, nebyt dostupni, nebyt sledovani jen proto, ze to jde.
A hlavné: o tom, jestli jsme to my sami, kdo rozhoduje, co

technologie sméji — a co ne.

Z pohledu spolecnosti se bezpecnost casto vyklada jako prevence
hrozeb. Ale nejvétsi hrozba miize byt systém, ktery nas nuti zit bez
vnitiniho prostoru. KdyZ vime, Ze jsme stale pozorovani, pfestavame

si klast otazky, byt autenticti, chybovat — a tim i riist.

Skutecné zabezpeceni vznika tam, kde technologie respektuji
hranice ¢lovéka. Kde design umoznuje védomé volby. Kde soukromi
neni slabina, ale pravo. A kde svoboda neni podminéna

transparentnosti, ale zakotvena v distojnosti.
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Zavér: Védomi jako akt odporu
,Mozna nemame kontrolu nad tim, jak svét vypada. Ale mame
kontrolu nad tim, jak v ném budeme lidsti.”

— osobni pozndamka, jaro 2025

Tato kniha vznikla z potfeby porozumét. A mozna také z tnavy.
Z tnavy z online svéta, ktery je hlu¢ny, rychly, neukotveny. Ze svéta,

kde se snadno ztracime, i kdyZ jsme neustale spojeni.

Ale nejde jen o technologie. Jde o to, jak jsme jako lidé pfitomni
v prostoru, ktery jsme vytvorili. O to, jestli jsme jen souborem dat

—nebo jesté pofad vypravime ptibéh, ktery ma smysl.

Digitalni prostfedi nds formuje. Ale také nas zrcadli. A pokud v ném

chceme obstat, musime si pfipominat, Ze:

e soustfedéni je odvaha,
e empatie je revoluce,

¢ avédomé byti je nejhlubsi forma svobody.
Nejde o to odpojit se. Jde o to nezapomenout, kdo se pfipojil.

Tato kniha neni vyzvou k utéku. Je pozvankou ke zpomaleni,

uvédomeéni a navratu. Ne k minulosti, ale k sobé.
A mozna —i k sobé navzajem.

Protoze algoritmus neumi milovat. Ale ¢lovék ano. A to je dar, ktery

zadna technologie nikdy neprepise.
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P¥iloha: Slovnik kli¢ovych pojmil

Algoritmus: Sada pravidel nebo instrukci, které pocita¢ provadi
k feSeni problému nebo zpracovani dat. V kontextu textu casto
odkazuje na doporucovaci systémy, které ovliviiuji obsah, ktery

vidime.

Autenticita: Byt sam sebou, pravdivy ke své vlastni osobnosti,
myslenkdm a pocitlim, bez pfetvaiky nebo pfizplisobovani se

vnéjsim ocekavanim.

Autistické vyhoreni: Stav psychického a fyzického vycerpani, ktery
se objevuje u autistickych jedincti v disledku neustalého maskovani

nebo prfizptsobovani se neurotypickym socidlnim normam.

Behavioralni design: Proces navrhovani produktii a sluzeb tak, aby
ovliviiovaly lidské chovani a vytvarely navyky, casto s vyuzitim
poznatk(ti z psychologie (napf. dopaminové odmeény, variabilni

posilovani).

Dezindividuace: Psychologicky jev, pfi kterém jedinci v davu (nebo
v anonymnim online prostfedi) ztrdceji pocit osobni identity
a odpovédnosti, coz muze vést k chovani, které by sami o sobé

nepodnikli.

Digitalni maskovani: Védomé nebo nevédomé piizpiisobovani
online chovani a projevil socialnim normam a oc¢ekdvanim platformy
nebo publika, c¢asto za ucéelem zapadnuti, ochrany nebo dosazeni

urcité odezvy.

Digitalni performativita: Fenomén, kdy je online projev uzivatele

primarné motivovan touhou po odezvé (napf. lajky, sdileni) od
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algoritmti nebo publika, nikoli autentickym vyjadfenim vlastnich

myslenek ¢i pocitti.

Digitalni Saman/Kybervlk: Metaforické oznaceni pro jedince, ktery
se v digitdlnim svété orientuje védomé, hleda smysl a celistvost,
a vyuziva technologie jako nastroj, nikoli jako prostfedi, které ho
pohlcuje. Symbolizuje ndvrat k vnitfni autonomii a hlubsimu

prozitku.

Dopamin: Neurotransmiter v mozku, ktery hraje klicovou roli
vsystému odmeén, motivace a potéSeni. Digitdlni notifikace
a interakce casto vyvolavaji dopaminové impulsy, coz pfispiva

k navykovému chovani.

Efekt zpétné smycky (Feedback loop): Proces, kdy vystup systému
(napf. doporuceny obsah) ovliviiuje jeho vstup (napf. budouci
chovani uzivatele), coz vede k potvrzovani stavajicich vzorct

a zuzeni perspektivy.

Filtra¢ni bublina (Filter bubble): Koncept popsany Eli Pariserem,
oznacujici personalizovany informacni prostor, ktery algoritmy
vytvareji pro uzivatele na zdkladé jejich predchoziho chovani, coz
omezuje expozici odliSnym nazortim a informacim.

Ghosting: Ukonceni digitdlni komunikace (napf. ve vztahu,

konverzaci) bez vysvétleni nebo rozlouceni, ¢asto prostfednictvim

ignorovani zprav nebo zmizenim z online platformy.

Identita (digitalni): Souhrn roli, profil(i, prezdivek a algoritmicky
formovaného chovani, které clovék prezentuje v online prostiedi.

Casto se lii od offline identity a je dynamicka.
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Kognitivni pfetizeni (Cognitive overload): Stav, kdy mnozstvi
pfichozich informaci nebo podnétti presahuje kapacitu pracovni
paméti mozku, coz vede ke sniZeni schopnosti soustfedéni,

rozhodovani a uceni.

Kyberetika: Novy obor, ktery se zabyva etickymi otdzkami
vznikajicimi v souvislosti s digitadlnimi technologiemi, umélou
inteligenci a online interakcemi (napf. odpovédnost algoritmd,

soukromi, dezinformace).

Masova tunava pozornosti: Systémovy diisledek neustalého
kognitivniho pfetiZeni a rozptylovani v digitalnim prostfedi, vedouci
k neschopnosti hlubokého soustfedéni a snizené schopnosti odporu
vi¢i manipulaci.

Moralni outsourcing: Fenomén, kdy se jedinci vzdavaji

odpovédnosti za svd mordlni rozhodnuti tim, Ze se spoléhaji na

doporuceni nebo normy stanovené algoritmy ¢i digitdlnimi systémy.

Multitasking: Soucasné provadéni vice ukolti. V digitdlnim kontextu
jde spiSe o rychlé prepindni pozornosti mezi rtiznymi aplikacemi

a notifikacemi, coZ snizuje efektivitu a zvySuje mentalni tinavu.

Neurodivergence: Siroky pojem zahrnujici neurologické odlignosti,
které se projevuji v odliSném zpracovani reality (napf. autismus,
ADHD, Touretttiv syndrom). Zptisobuje, Ze digitalni prostfedi mtize

byt pro tyto jedince bud utocistém, nebo pretéZujicim prostorem.

Notifikace: Upozornéni z digitalnich zafizeni nebo aplikaci, které
slouzi k informovani uzivatele o novych udalostech (zpravy, lajky,
aktualizace). Casto jsou navrzeny tak, aby prerusovaly pozornost

a vytvarely navyky.
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Phantom buzz/vibration syndrome: FaleSné vnimani notifikaci
(napf. pocit vibrace telefonu v kapse), které se objevuje i bez
skute¢ného podnétu, coz je dtikazem fyzické i mentalni zavislosti na

digitalnich podnétech.

Prediktivni profil: Strojovy model uZzivatele vytvofeny algoritmy na
zakladé shromazdénych dat o jeho chovani, preferencich
a interakcich. Tento profil nesleduje , kdo jsi”, ale ,,co pravdépodobné

udelas pHsts”.

Transhumanismus: Filozofické a intelektudIni hnuti, které prosazuje
vylepSovani lidského organismu prostfednictvim védy a technologie,
s cilem piekonat lidské limity (napf. prodlouzeni zivota, zvySeni

inteligence, eliminace utrpent).

Virdlni agrese: Forma digitdlniho davového chovani, kdy se
prostfednictvim rychlého sdileni a emoci $ifi nendvistné nebo titocné
obsahy zaméfené na konkrétni osobu, c¢asto s motivaci mordlni

nadfazenosti nebo skupinové loajality.
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