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ÚVOD: Zatímco jsme hleděli do 

obrazovky 
„Na začátku jsme technologie ovládali. Teď se jim přizpůsobujeme. 

Ale mozek si vše pamatuje – i to, co jsme zapomněli.“ 

Digitální svět není jen médium. Je to prostředí, které přepisuje naše 

návyky, vztahy a způsoby myšlení. Zatímco jsme sledovali pokrok, 

změnila se i samotná podstata naší pozornosti, paměti a přítomnosti. 

Už nejde jen o to, kolik času trávíme online, ale kým jsme, když jsme 

připojeni. 

Tato kniha není návodem na digitální detox, ani moralistickým 

varováním. Je to sborník esejí o člověku, který zůstává přítomen 

v síti – ale hledá, jak v ní neztratit sám sebe. O já, které se tříští do 

profilů. O vztazích, které mizí ve filtrech. O algoritmech, které neznají 

duši – ale rozhodují o ní. 

Opíráme se o poznatky psychologie, neurovědy, etiky i zkušenost 

učitele a občana tohoto proměnlivého světa. Hledáme jazyk pro to, 

co se děje. Ať už jste student, rodič, pedagog, vývojář nebo jen 

člověk, kterého unavuje být stále online – možná se v těchto textech 

poznáte. 
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Autorská poznámka 
Texty vznikaly z praxe i z neklidu. Při psaní jsem stál jednou nohou 

ve třídě plné žáků s roztěkanou pozorností a druhou v nočním 

rozhovoru s algoritmickým tichem, které vyplňuje naše obrazovky. 

Nejsem odborník na všechno, co zde zaznívá – ale jsem člověk, který 

si potřeboval vše pojmenovat, aby se v tom neztratil. 

Věřím, že slova mají sílu ukazovat cestu. Tato sbírka je pokus o návrat 

ke slovu, které nelajkuje, ale zastavuje. A snad i propojuje. 

Jiří Stibor 
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0. Proč tenhle sborník vůbec vznikl 
Co má mozek společného s notifikacemi, scrollingem 

a pocitem, že ti někdo potichu maže osobnost 

Tento sborník nevznikl jako akademický projekt, ani jako pláč nad 

rozlitým Facebookem. Vznikla z potřeby rozumět člověku, který je 

neustále online a zároveň stále méně přítomný. Z nutnosti mluvit 

o tom, co s námi dělají technologie, nejen co nám umožňují. 

Protože zatímco si děti zkoušejí svůj třetí digitální avatar a dospělí 

scrollují zprávy o klimatickém kolapsu mezi dvěma slevovými 

newslettery, náš mozek tiše a poslušně reaguje. 

Nereaguje racionálně. Nereaguje podle učebnice. Reaguje podle 

neurochemických pravidel hry, kterou nenavrhl člověk, ale 

algoritmus optimalizovaný na pozornost. 

1. Jak se mění mozek v online režimu? 

Mozek není odolný vůči notifikacím.  

Naopak – miluje je. Jsou to malé dávky dopaminu, instantní forma 

ocenění, potvrzení nebo ohrožení.  

Jenže tahle minizávislost vytváří chronicitu pozornosti – mozek se 

učí být roztěkaný, neschopný hlubokého soustředění, zato výborně 

vycvičený ve zvedání telefonu při každém bliknutí. 

Paměť? Slábne. 

Kreativita? 
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Nahrazena reaktivním lajkováním. 

Emoční regulace? Závislá na tom, kolik lidí zareagovalo na stories. 

A to všechno se děje dřív, než se stihneme rozhodnout, že to vlastně 

nechceme. 

2. A proč to máme vědět? 

Protože: 

• vyučujeme děti, které nežijí v realitě, ale v jejím digitálním 

překryvu 

• učíme s nástroji, které byly navrženy pro sběr dat, ne pro rozvoj 

vědomí 

• žijeme ve společnosti, která digitalizovala všechno, kromě 

porozumění sobě samé 

A především: nevíme, kdo jsme, protože se neustále prezentujeme. 

Já se v tom ztrácím. Vy se v tom ztrácíte. Děti se v tom narodily. 

3. Tahle kniha není o technologiích. Je o člověku. 

Ano, mluvíme o notifikacích, algoritmech, transhumanismu nebo 

digitálním davu. Ale pokaždé se ptáme: 

„Co to dělá s námi? Co to dělá se mnou?“ 

Protože když nepochopíme, jak nás prostředí formuje, nemůžeme se 

rozhodnout, jestli ho chceme měnit. A když si nevšimneme, že 

mizíme, bude už pozdě ptát se, kdo je přihlášen. 
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ČÁST I: FRAGMENTACE 
Digitální identita, profilování a ztráta celistvosti 

Ve světě, kde máme více účtů než přátel, se pojem „identita“ stává 

nejasným. 

Tato část zkoumá, jak digitální prostředí umožňuje – a zároveň nutí – 

člověka existovat v několika verzích najednou. Jaké jsou důsledky? 

A kdo vlastně rozhoduje, která z našich masek mluví za nás?  
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1. Identita na přepínači 
Profily, role a masky v online světě  

„Mám několik účtů. Jeden pracovní. Jeden, kde jsem upřímný. Jeden, 

kde jsem zlý. A pak jeden, kde to čte moje máma.“ 

— anonymní výpověď středoškolského uživatele Redditu 

1. Úvod: Já ve variantách 

Ve světě sítě je stabilní identita spíše anomálií než normou. Digitální 

prostředí nám umožňuje vytvářet, přepínat a upravovat své verze – 

ať už prostřednictvím profilových fotografií, přezdívek, 

pseudonymů, nebo algoritmicky formovaného chování. To, co kdysi 

bylo rolí v sociálním dramatu (Goffman, 1959), se stává funkční 

vrstvou digitální existence. 

Otázka nestojí: Kdo jsem? 

Ale: Kdo jsem tady a teď – pro tohoto algoritmus, v této síti, před 

tímto publikem? 

2. Identita jako sada avatarů 

Moderní uživatel je simultánně aktérem více identitních konfigurací. 

Vnímá se a je vnímán skrze: 

• účty, které spravuje, 

• platformy, kde se vyjadřuje, 

• publika, kterým se zobrazuje. 
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Podle Metzingera (2009) je naše „já“ jen uživatelské rozhraní vědomí 

– funkční iluze, kterou si mozek vytváří, aby mohl operovat 

v komplexním prostředí. V digitální realitě se tato konstrukce 

rozpadá na segmenty: identita jako mozaika, nikoliv jako socha. 

Z hlediska neurovědy jde o aktivitu tzv. výchozí sítě mozku (default 

mode network), která zpracovává příběh o sobě samém – avšak 

v prostředí sítě se tento příběh stává dynamickou improvizací, 

nikoliv konzistentní autobiografií (Andrews-Hanna et al., 2014). 

3. Přepínání jako strategie i past 

Multiplikovaná identita není nutně patologií. Může být: 

• hravá (např. cosplay, pseudonymní fórum), 

• ochranná (např. maskování u neurodivergentních jedinců), 

• adaptivní (např. profesní versus osobní profil). 

Problém nastává, když je toto přepínání neuvědomované, vynucené 

nebo fragmentující. Když ztrácíme přístup ke svému autentickému 

hlasu, protože ho přizpůsobujeme algoritmu či očekávanému 

lajkovému efektu. 

Nastává efekt digitální masky, kde jednotlivé výstupy nejsou 

vyjádřením, ale reflexí zpětné vazby. 

„Nezveřejňuji, co chci říct. Zveřejňuji, co bude mít odezvu.“ 
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4. Filosofický paradox: jsem to pořád já? 

Paradox lodi Theseus (Plútarchos) se v digitálním prostoru znovu 

aktualizuje: 

Pokud člověk změní své názory, estetiku, přátele, publikum i způsob 

vyjadřování – je to pořád ten samý „on“? 

Zůstává kontinuum, nebo jsme pouhým tokem aktualizovaných verzí 

sebe sama? 

Filozofové jako Derek Parfit (1984) upozorňují, že naše já nemusí mít 

pevné jádro – identita může být spíše procesem než entitou. 

V digitálním prostředí je tento proces viditelný v reálném čase: 

historie úprav, změn jména, přesunů mezi sítěmi. Naše já se tak 

podobá softwarovému changelogu. 
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📚📚 Poznámky a odkazy 

1. Goffman, E. (1959). The Presentation of Self in Everyday Life. 

2. Metzinger, T. (2009). The Ego Tunnel: The Science of the Mind 

and the Myth of the Self. 

3. Andrews-Hanna, J. R., Smallwood, J., & Spreng, R. N. (2014). 

The default network and self-generated thought: Component 

processes, dynamic control, and clinical relevance. Annals of the 

New York Academy of Sciences. 

4. Parfit, D. (1984). Reasons and Persons. Oxford University Press. 

5. Plútarchos. Paralelní životopisy – pasáž o lodi Theseus. 

6. „Paradox lodi Theseus: Kde končí staré a začíná nové?“ (vlastní 

esej, 2024) 
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2. Algoritmus jako zrcadlo 
Jak se z prediktivních modelů stává naše identita  

„Algoritmus mě zná líp než já sám. Ne že bych se mu chtěl podobat, 

ale je děsivé, jak rychle pochopí, co chci... dřív než to vyslovím.“ 

— zpověď uživatele Spotify, věk 19 

1. Úvod: Zrcadlo, které se učí 

V tradičním pojetí zrcadlo odráží to, co před ním stojí. Je pasivní, 

mlčenlivé, a pokud je čisté, nezkresluje. Algoritmus však není pasivní 

zrcadlo. Je učenlivé, selektivní, performativní. Neslouží k tomu, 

abychom se v něm jen viděli – slouží k tomu, aby nás předpovědělo. 

A tím zároveň utvářelo. 

Každá interakce je záznam. Každý záznam je proměnná. 

A z proměnných vzniká obraz – model, který neodráží celého 

člověka, ale jen ten vzorec chování, který je monetizovatelný. 

2. Já jako prediktivní profil 

V systému řízeném strojovým učením nevzniká obraz „kdo jsi“, ale 

„co uděláš pravděpodobně příště“. Jak píše O’Neil (2016), 

algoritmické modely redukují komplexní člověka na datové objekty, 

které jsou kvantifikovatelné a predikovatelné. 

Google, Netflix, TikTok, Instagram – všichni využívají variace 

doporučovacích systémů založených na kolaborativním filtrování 

a personalizaci. Tyto systémy nesledují „pravdu“ o člověku, ale 
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zvýšení míry interakce. Jinými slovy: nejsem to já, co vidím na své zdi – 

je to já, které systém chce, abych byl. 

3. Efekt zpětné smyčky 

Tím, že algoritmus doporučuje obsah na základě předchozích 

kliknutí, vzniká fenomén známý jako efekt zpětné smyčky (feedback 

loop). Uživatel dostává více toho, co už konzumoval, a méně 

alternativ. Dochází ke zúžení informačního prostoru, které Pariser 

(2011) označuje jako filtrační bublinu. 

Algoritmus tak přestává být nástrojem pro objevování světa a stává 

se systémem potvrzování předpokladů. V něm je identita nejen 

odrazem, ale i vězením. 

4. Digitální performativita: chovám se, abych byl 

zařazen 

Zrcadlo algoritmu není jen pasivní – je i hodnotící. Jakmile si uživatel 

uvědomí, že jeho chování ovlivňuje jeho viditelnost, začne se 

přizpůsobovat. To je jádro digitální performativity: 

• píšu věci, které dostanou lajky, 

• sleduji témata, která algoritmus „oceňuje“, 

• tvořím se stylem, který „funguje“. 

Identita se tak nerodí zevnitř, ale z optimalizačního tlaku – být viděn, 

doporučen, zařazen. 
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To je nová forma digitální etiky: nechám se měřit, abych byl 

přítomen. 

5. Filosofická poznámka: Může stroj pochopit 

člověka? 

Algoritmy nejsou neutrální. Nesledují pravdu, ale výkonnost. 

Nehodnotí lidskou motivaci, ale její projev. Jak varuje Cathy O'Neil, 

jde o zbraně matematické destrukce – protože zacházejí s neúplnými 

daty, mají sklon ke zkreslení a ztížené opravě. 

Zrcadlo algoritmu tedy není nástroj poznání, ale nástroj predikce 

s vedlejším efektem formování. A právě v tom je jeho moc 

– i nebezpečí. 
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📚📚 Poznámky a odkazy 

1. O’Neil, C. (2016). Weapons of Math Destruction: How Big Data 

Increases Inequality and Threatens Democracy. Crown. 

2. Pariser, E. (2011). The Filter Bubble: What the Internet Is Hiding 

from You. Penguin. 

3. Zuboff, S. (2019). The Age of Surveillance Capitalism. PublicAffairs. 

4. Pasquale, F. (2015). The Black Box Society: The Secret Algorithms 

That Control Money and Information. Harvard University Press. 

5. Floridi, L. (2014). The Fourth Revolution: How the Infosphere is 

Reshaping Human Reality. Oxford University Press. 
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Profil není člověk 
Rizika algoritmické redukce a bezpečnostní dopady 

profilování  

V datovém světě nejsme lidé. Jsme profily. Segmenty. Vektory 

chování. Každý klik je informace, každý pohyb v síti je datová stopa. 

Naše digitální otisky vytvářejí obraz – ale tento obraz není my. Je to 

strojový model, který se naučil, co pravděpodobně uděláme. Ne co 

chceme. Ne proč to děláme. Jen že se to stává často. 

Tato redukce má důsledky. V reklamě, v politice, v zaměstnání. 

Pokud systém rozhoduje podle profilu, může zvýhodnit ty, kdo se 

chovají předvídatelně, a vyloučit ty, kdo vybočují. A čím víc se 

rozhodnutí přenáší na stroj, tím méně prostoru zbývá pro lidskou 

výjimku, soucit, druhou šanci. 

Z bezpečnostního hlediska to vypadá jako efektivita. Ale z pohledu 

společnosti jde o útok na lidskost. O svět, kde člověk není 

posuzován jako celek, ale jako soubor pravděpodobností. A to je 

hluboce nebezpečné. 

Otázka nezní, jak přesně algoritmus funguje. Otázka zní: kdo jsme, 

když jsme jím viděni? 
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ČÁST II: 

VZTAHY, ILUZE, MANIPULACE 
Online blízkost, dezinformace a digitální násilí 

Digitální technologie umožnily okamžité propojení – ale nikdo nám 

už nevysvětlil, jak v tom být skutečně spolu. 

V této části se zaměříme na to, jak se vztahy mění pod tlakem 

digitálního tempa, filtrování reality a algoritmické manipulace. Co 

zbývá z lásky, přátelství nebo důvěry, když se všechno odehrává ve 

veřejném prostoru sociálních sítí, kde je každý komentář i ticho 

nahraditelné lajkem? 

A jakou cenu platíme za to, že věříme tomu, co vidíme online – i když 

to bylo navrženo tak, aby to neodpovídalo pravdě, ale naší touze? 
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3. Připojení ≠ blízkost 
Online vztahy, digitální samota a ghosting 

„Píšeme si každý den. Vím, co má na sobě, co snídá, co ji trápí. Ale 

kdyby prošla kolem mě na ulici, asi bych ji ani nepoznal.“ 

— výpověď středoškolského studenta o vztahu přes Discord 

1. Úvod: Spojeni – ale osamělí 

Nikdy v historii jsme neměli tolik možností být ve spojení. A přesto 

roste počet lidí, kteří se cítí být sami. V digitálním světě není problém 

kontakt navázat – ale udržet vztah jako prožitek přítomnosti je čím 

dál těžší. 

Ztrácíme hmatatelnost vztahu. Emoce se zplošťují do reakcí. Blízkost 

je zaměněna za notifikaci. A přitom tělo ví, že něco chybí. 

2. Vztah bez doteku 

Digitální komunikace posílá slova, smajlíky, memy. Ale ne hluboké 

neverbální signály, které jsou základem lidského porozumění. 

• Chybí tón hlasu, pohled, gesta. 

• Chybí rytmus sdíleného ticha. 

• Chybí nervózní úsměv nebo objetí. 

Blízkost bez těchto vrstev je jako hologram – může být krásný, ale 

není teplý. 
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Podle výzkumů (Turkle, 2011) roste schopnost být v kontaktu, ale 

klesá schopnost být ve vztahu. Očekáváme odezvu – ale zapomínáme 

naslouchat. Sdílíme okamžiky – ale ne žitou přítomnost. 

3. Ghosting, seen-zóny a neuzavřené konce 

Digitální vztahy mají zvláštní vlastnost: mohou zmizet bez 

vysvětlení. Zmizí z chatu, neodpovídají, přestane svítit zelená tečka. 

To je ghosting – forma tichého odmítnutí, která v offline světě není 

tak snadná. A právě tím bolí víc. 

Digitální rozchody často postrádají konec. Vztah zůstává viset ve 

vzduchu – přítomný ve starých zprávách, na fotkách, v paměti 

systému. Člověk je tak osamělý i v přítomnosti minulosti. 

Z psychologického hlediska jde o mikrotrauma, které nenachází 

místo k uzdravení – protože nebylo uznáno jako skutečný vztah. 

4. Iluze propojení 

Online komunikace má tendenci nahrazovat kvalitu kvantitou. 

Mnoho kontaktů, málo spojení. Četnost zpráv ale není totéž co 

hloubka sdílení. A „být stále dostupný“ neznamená „být skutečně 

s někým“. 

Zde vzniká digitální paradox: čím více komunikujeme, tím více 

riskujeme, že si nerozumíme. 

5. Cesta zpět: technologie ve službě blízkosti 

Nejde o to vztahy digitalizaci odebrat. Ale vrátit jim čas, ticho a tělo. 
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• Učit se zpomalit. 

• Mluvit mimo chat. 

• Vytvářet prostor, kde není vše okamžité. 

Skutečná blízkost nemusí být neustálá. Ale musí být živá. A i když se 

přenáší signálem, pořád potřebuje srdce na druhé straně. 
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📚📚 Poznámky a odkazy 

1. Turkle, S. (2011). Alone Together: Why We Expect More from 

Technology and Less from Each Other. 

2. Przybylski, A. K., & Weinstein, N. (2013). Can you connect with 

me now? How the presence of mobile communication 

technology influences face-to-face conversation quality. 

3. Baumeister, R. F., & Leary, M. R. (1995). The need to belong: 

Desire for interpersonal attachments as a fundamental human 

motivation. Psychological Bulletin. 

4. Hari, J. (2018). Lost Connections: Uncovering the Real Causes of 

Depression – and the Unexpected Solutions.  
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4. Pravda mezi filtry 
Dezinformace, polarizace a krize reality  

„Říká se, že žijeme v době postpravdy. Ale možná je to jen jiný název 

pro období, kdy každý má vlastní algoritmicky sestavený vesmír.“ 

— poznámka z deníku kyberetiky, 2023 

1. Úvod: Pravda jako ztracený střed 

Naše představa pravdy bývala spojená s hledáním – fakty, ověřením, 

konsenzem. Dnes je ale mnohem častěji výsledkem 

personalizovaného výběru, emocionální odezvy a sociálního 

sdílení. Místo společné reality máme paralelní informační bubliny, 

kde je každé „pravdivé“ to, co potvrzuje naši představu. 

Sociální sítě nedefinují, co je pravda. Definují, co se ukazuje jako 

zajímavé. A tím ovlivňují, čemu lidé uvěří. 

2. Algoritmické ladění reality 

Filtry, které formují náš digitální obsah – od Facebooku přes TikTok 

po YouTube – nejsou navrženy tak, aby zobrazovaly „objektivní 

informace“. Jsou navrženy tak, aby udržely pozornost. To znamená: 

1. emocionální polarizace funguje lépe než nuance, 

2. konspirační teorie mají vyšší šanci na virální šíření 

(Vosoughi et al., 2018), 

3. opakované vystavení informaci zvyšuje pravděpodobnost, 

že jí uvěříme (efekt pravdivosti). 
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To vede ke stavu, kdy se jednotlivé skupiny přestávají shodovat nejen 

v názorech, ale i v samotném popisu skutečnosti. 

3. Digitální tribalismus a informační válka 

Když lidé tráví čas výhradně v komunitách se shodným viděním 

světa, dochází k tzv. skupinové polarizaci. Čím déle se členové 

utvrzují ve svém pohledu, tím extrémnější jejich postoje bývají 

(Sunstein, 2009). 

To je živnou půdou pro: 

• digitální extremismus, 

• šíření dezinformací, 

• útoky na odborníky a instituce. 

Ztrácí se nejen důvěra ve fakta, ale i ve strukturu poznání jako 

takovou. 

„Když nemáme společná data, nemůžeme vést společný rozhovor. 

A bez rozhovoru není demokracie.“ 

— Barack Obama, 2021 

4. Etická výzva: filtrovat pravdu, nebo filtry? 

Jestliže jsou informace přetvářeny algoritmy, kdo za to nese 

odpovědnost? 

Tvůrci? Platformy? Uživatelé? 

Etické scénáře v kyberprostoru ukazují, že potřebujeme nové formy: 
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• digitální gramotnosti (schopnost analyzovat zdroje 

a rozumět mechanismům šíření), 

• mediální výchovy (kritický odstup), 

• etického designu algoritmů (transparentnost a záměr). 

Jinak riskujeme, že se digitální prostředí změní v informační džungli, 

kde má navrch ten, kdo nejlépe ovládá narrativ, ne ten, kdo přináší 

poznání. 
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📚📚 Poznámky a odkazy 
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2. Sunstein, C. R. (2009). Going to Extremes: How Like Minds Unite 

and Divide. Oxford University Press. 

3. Pennycook, G. & Rand, D. G. (2018). The Implied Truth Effect: 

Attaching Warnings to a Subset of Fake News Stories Increases 

Perceived Accuracy of Stories Without Warnings. Management 

Science. 

4. Pariser, E. (2011). The Filter Bubble. 

5. Napoles, C., & Dredze, M. (2010). Learning Simple Wikipedia: 

A Cogent Overview. In: NAACL HLT Workshop on New Text 

Genres. 
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Síť jako zbraň i zrcadlo 
O digitální radikalizaci, útocích a možnosti empatie 

Síť nás spojila. A zároveň rozdělila. Její architektura nese dvojí 

povahu: zrcadlí naši psychiku – a zároveň ji formuje zpět. V tom 

spočívá její moc i nebezpečí. Stačí impuls, a z přirozené potřeby sdílet 

se stane virální nenávist. Z nevinné diskuze se stane bojová linie. 

Z člověka – terč. 

Digitální vztahy totiž nemají tělo. Nemají zpomalení. Nemají přímý 

pohled do očí. A proto ztrácejí brzdy empatie. Emoce šířené v síti se 

nevracejí zpět – jen sílí. Dochází k fenoménům jako je digitální lynč, 

radikalizace bublinou, moralistické nálety na jednotlivce. 

Z bezpečnostního hlediska je to noční můra sítě bez center a bez 

hranic. Útok může přijít odkudkoli, nečekaně a masově. Ale skutečná 

zranitelnost je hlubší: v tom, jak snadno nás síť přiměje být někým, 

kým nejsme – nebo přestat být někým, kým jsme bývali. 

A přesto… stejná síť umožňuje solidaritu, komunitu, společný hlas 

tam, kde jinak panuje ticho. Ukazuje, že technologie není špatná – ale 

neutrální není nikdy. A že zbraň se stává zrcadlem tehdy, když do 

něj přestaneme vidět sami sebe. 
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ČÁST III: ROZPAD JÁ 
Závislosti, optimalizace a útlak behaviorálním 

designem 

Identita byla kdysi vnitřní konstrukt. Něco, co si člověk pomalu 

budoval skrze zkušenosti, vztahy a rozhodnutí. Dnes se však naše 

„já“ rodí ve formě predikce – v očích algoritmu, který ví, co chceme 

dřív, než to chceme. Tato část se zaměřuje na dopad digitálních 

prostředí na autonomii, sebevnímání a schopnost se rozhodovat. Co 

se stane, když místo prožívání jen reagujeme? Když se neptáme „kdo 

jsem“, ale „co ode mě očekává síť“? 

Na konci této části čeká střet s vizí transhumanismu – technofilním 

snem o vylepšení člověka, který možná zapomněl, že člověk, který se 

přestane ptát na smysl, zůstává jen biologickým hardwarem. 
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5. Notifikace jako architektura závislosti 
Dopamin, gamifikace a behaviorální pasti 

„Cítím, jak mi bzučí kapsa – a přitom tam nic není. Ale stejně se 

podívám. Co kdyby…“ 

— výpověď studenta během rozhovoru o digitálních návycích 

1. Úvod: Když tě systém naučí reagovat 

Notifikace měla být nástroj. Upozornění. Jemný impuls. Ale dnes je 

to návrhář pozornosti. Je to malý tichý pán, který rozhoduje, kdy se 

zastavíš, co tě vytrhne z rozhovoru, co přeruší tvoje myšlení. 

Notifikace není neutrální. Je to architekt mentálního rytmu. A její síla 

nespočívá v hlasitosti, ale v pravidelnosti. Jsi zvyklý. Očekáváš. 

Toužíš. 

2. Behaviorální design: jak se tvoří návyk 

V digitálním světě se nečeká, až si uživatel přijde pro obsah. Obsah 

si přijde pro uživatele. A přijde s notifikací. Tato logika není náhodná 

– je inspirována behaviorální psychologií: 

• Variabilní odměny (někdy je to důležité, někdy ne – ale 

mozek se naučí kontrolovat „pro jistotu“), 

• dopaminové impulsy (ne kvůli odměně, ale očekávání 

odměny), 

• sociální závazky („musím reagovat, jinak mě někdo bude 

postrádat“). 
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Zpětné vazby jsou rychlé, příjemné a všudypřítomné. Vzniká 

digitální podmíněnost: moje hodnota je určována tím, kdo mě právě 

potřebuje. 

3. Phantom buzz: když systém už nepotřebuješ, ale 

tělo ano 

Fenomén phantom vibration syndrome – falešného vnímání 

notifikací – ukazuje, že závislost není jen mentální. Je tělesná. 

Mozek naučený na podnět začne generovat očekávání i bez 

spouštěče. Je to důkaz, že systém uspěl: vytvořil reflex, který funguje 

i bez obsahu. 

Stejně jako gambler tahá páku automatu, i digitální uživatel 

kontroluje mobil „jen tak“. A stejně jako hráč často prohrává, uživatel 

odchází rozptýlený, vyčerpaný – a přitom nic konkrétního nedostal. 

4. Návyk bez násilí 

Závislost na notifikacích není jako závislost na látce. Je jemnější. 

Skrytá za každodenností. Ale její efekt je systémový: 

• ztrácíme hluboké soustředění, 

• jsme neustále přerušováni, 

• učíme se reagovat, ne tvořit. 

Není třeba zneužití, aby vznikla újma. Stačí, když se vůle nahradí 

impulzem. 
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5. Cesta zpět: od notifikace k rozhodnutí 

Řešením není demonizace technologií. Ale obnovení rozhodování. 

• Ztlumit ne kvůli únavě, ale z přesvědčení. 

• Být offline jako akt vnitřní autonomie. 

• Obnovit rytmus bez algoritmu. 

Notifikace nemusí být manipulátor. Může být sluha. Ale k tomu se 

musíme znovu stát pány vlastního času. 
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📚📚 Poznámky a odkazy 
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2. Eyal, N. (2014). Hooked: How to Build Habit-Forming Products. 

3. Montoya, A. (2020). The Dopaminergic Circuitry of Tech 

Addiction. Journal of Neuroethics. 

4. Rosen, L. D., et al. (2013). Mobile Phone Use and Anxiety, Stress, 

and Sleep Disturbance in Adolescents. 

5. Fogg, B. J. (2003). Persuasive Technology: Using Computers to 

Change What We Think and Do. 
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6. Transhumanismus: upgrade bez duše 
O ideologii vylepšení a ztrátě lidskosti 

„Kdybych mohl nahrát své vědomí do cloudu, udělal bych to hned. 

Tělo je slabé. Emoce jsou chyba systému. Lidskost je zbytečný 

debug.“  

— komentář z diskuse pod článkem o Neuralinku 

1. Úvod: Sen o překonání člověka 

Transhumanismus je filozofie, která se nebojí myslet za hranice 

lidského. Nabízí vizi, kde se člověk vylepšuje technologiemi: 

prodlužuje život, zvyšuje inteligenci, eliminuje utrpení. Je to vize 

svůdná – slibuje kontrolu nad tělem, myslí, osudem. 

Ale v pozadí této vize je také nevyřčená otázka: co všechno z člověka 

musí zmizet, aby mohl být „vylepšen“? 

2. Tělo jako chyba? 

Transhumanismus často nahlíží na lidské tělo jako na nedokonalý 

hardware. Stárne, bolí, omezuje. Stejně tak na emoce – jsou 

považovány za rušivý signál, přežitek evoluce. Takové pojetí ale není 

nové. Už v gnostickém myšlení bylo tělo vězením duše. Dnes je tělo 

vězením dat. 

Futuristé jako Kurzweil nebo Harari vidí budoucnost v digitální 

transcendenci: nahrát vědomí, vytvořit syntetické tělo, optimalizovat 
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vnímání. Ale jak upozorňuje filosof Bostrom (2005), každé vylepšení 

nese riziko: ztráty něčeho, co se nedá kvantifikovat. 

3. Když upgrade přestane být cesta a stane se 

smyslem 

V transhumanistickém myšlení se člověk mění v projekt. V úkol. V 

něco, co je třeba „opravit“. Ale kdo rozhoduje, co je chyba a co je 

charakter? Kdo určí, kdy je „dost“? 

Psychologický výzkum ukazuje, že hledání výkonu bez zakořenění 

v hodnotách často vede ke ztrátě identity, úzkosti a odcizení (Davis, 

2016). Pokud jediným cílem je být „lepší“, může se stát, že ztratíme 

odvahu být sami sebou. 

Transhumanismus bez duchovní dimenze tak může vést 

k dehumanizaci ve jménu pokroku. 

4. Filosofická reflexe: Já jako software? 

Když redukujeme člověka na data, stává se z něj entita bez kontextu. 

Vědomí ale není jen výpočet. Je tělesné, emocionální, historické. Není 

to kód – je to prožitek. 

Simondon (1958) upozorňuje, že technika není jen nástroj, ale 

prostředí. Když vylepšujeme člověka technikou, neměníme jen jeho 

schopnosti – měníme způsob, jak vnímá svět. 

„Transhumanismus slibuje nesmrtelnost. Ale zapomíná se zeptat: co 
zůstane nesmrtelné? Člověk, nebo jeho simulace?“ 

— zápis z přednášky o etice umělé inteligence  
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📚📚 Poznámky a odkazy 
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Guide to a Future Worth Wanting. Oxford University Press. 

5. Simondon, G. (1958). Du mode d'existence des objets techniques. 
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Závislost jako tichý útok 
Jak systémy přetěžují vůli a ohrožují autonomii 

Závislost ve světě digitálních rozhraní nemá jehlu, láhev ani dým. Má 

ikonu na domovské obrazovce. Má nekonečný proud obsahu, který 

nikdy nekončí. A má notifikaci, která vždy přijde včas. 

To není náhoda. Je to architektura. Systém navržený tak, aby přetížil 

smysly a obešel vůli. Aby nahradil motivaci reakcí, touhu rutinním 

gestem. Hranice mezi užíváním a závislostí se stírá: když už nevíš, 

proč saháš po mobilu – ale přesto to uděláš. 

Z bezpečnostního hlediska není závislý uživatel nebezpečný. Je jen 

lépe říditelný. Předvídatelný. Odhadnutelný. Ale pro společnost je to 

ztráta. Protože unavený mozek není schopen odporu. A masová 

únava pozornosti je tichý převrat, kterého si málokdo všimne 

– protože zrovna scrolluje. 

Pozitivní stránka? Vědomé navrhování. Digitální minimalismus. 

Technologie jako nástroj, ne prostředí. Ale k tomu je potřeba výchova 

ke vnitřní svobodě – ne zákaz, ale pochopení. Jinak zůstaneme 

přihlášeni navždy – i když už si nepamatujeme proč. 
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ČÁST IV: 

ČLOVĚK JAKO ORGANISMUS 

V SÍTI 
Neurodivergence, kolektivní mysl a adaptace v systému 

Ve světě obrazovek se často mluví o technologiích, ale jen málokdy 

o mozku, který je používá. 

Tato část dává prostor pohledu z druhé strany – z perspektivy 

biologie, psychologie a diverzity lidského vnímání. 

Jak na nás působí digitální prostředí z hlediska skupinové dynamiky? 

Proč se online chováme jinak než offline? Jak digitální interakce 

ovlivňuje neurotypické i neurodivergentní jedince? 

Tato kapitola vrací do hry člověka – se všemi jeho kognitivními limity, 

adaptačními strategiemi a potřebou být srozumitelný sám sobě. 

Je to přiznání, že v prostředí navrženém pro rychlost, tržbu 

a pozornost není samozřejmé zůstat lidský – už jen proto, že nevíme, 

co tím dnes přesně myslíme. 
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7. Skupina bez těla 
Digitální dav a ztráta odpovědnosti 

„Někdy stačí jeden příspěvek. A najednou víš, že tobě už nikdo 

neuvěří. Komentáře pod tím se šířily jako lavina. Jména, urážky, 

výzvy k bojkotu. Ale nikdo z nich mě nezná.“ 

— svědectví učitelky po útoku na sociálních sítích 

1. Úvod: Když se skupina nepozná 

V analogovém světě se dav formoval fyzicky – na náměstích, ve 

školách, v klubech. Byl viditelný, přítomný, lokalizovaný. Dnes stačí 

hashtag. Emoji. Sdílení. 

Digitální skupiny vznikají rychle, beztělně a bez kontextu. Nemusí 

se znát, aby jednaly jednotně. Nemusí sdílet prostor, aby sdílely 

emoci. A právě tím vzniká nová forma kolektivní síly – síly bez 

odpovědnosti. 

2. Psychologie davu v digitálním prostředí 

Klasická teorie Gustava Le Bona (1895) upozorňovala, že dav snižuje 

schopnost jedince myslet kriticky a podporuje iracionalitu. V online 

prostředí se k tomu přidává: 

• anonymita (absence seberegulace), 

• dezindividuace (pocit nerozpoznatelnosti), 

• rychlost šíření (nemožnost opravit výpověď), 

• emocionální nákaza (šíření afektu místo argumentu). 
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Digitální dav je navíc asynchronní a perzistentní – může přicházet 

ve vlnách, z různých platforem, a útoky přetrvávají v datech dlouho 

poté, co jejich aktéři odešli. 

3. Virální agrese: když útok je jen klik 

Jednou z nejnebezpečnějších forem digitálního davového chování je 

tzv. virální agrese – kombinace sdílení, výsměchu a cíleného útoku 

na konkrétní osobu. Tato agrese je často motivována: 

• domnělou morální nadřazeností („spravedlivý hněv“), 

• skupinovou loajalitou („my“ proti „nim“), 

• emocí, nikoli důkazem. 

Podle výzkumů Pew Research Center (2021) zažilo 41 % Američanů 

nějakou formu online obtěžování. Ale skutečným problémem není 

jednotlivý akt – je to nepřítomnost norem a vymahatelnosti. 

4. Skupina bez těla = skupina bez svědomí? 

Když skupina ztratí fyzickou přítomnost, ztrácí i mnoho přirozených 

brzd: 

• očima jiných vidíme své chování v zrcadle, 

• reakcí druhých cítíme dopad, 

• kontaktem vnímáme druhého jako člověka. 

Digitální prostředí tuto interakci tlumí. Místo člověka vnímáme 

ikonku, názor, přezdívku. Dochází k objektifikaci druhého – a tím 

i ke ztrátě empatie. 
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Jakmile je druhý jen obrazem, stává se terčem, ne partnerem. 

5. Cesta zpět: vědomá komunikace jako akt odporu 

Obnovení etické dimenze v digitální skupinové dynamice není 

technický úkol. Je to mravní rozhodnutí. Znamená to: 

• zpomalit reakci, 

• vnímat lidskost druhého i za názorem, 

• odolat algoritmickému tlaku polarizace. 

Dav není zlý sám o sobě. Ale je mocný bez kontroly. A právě v tom 

spočívá jeho nebezpečí – i možnost záchrany. 
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📚📚 Poznámky a odkazy 
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3. Pew Research Center. (2021). Online Harassment 2021. 

4. Turkle, S. (2011). Alone Together. 

5. Pariser, E. (2020). How We Got Trapped in Our Own Heads. 

TED Talk.  
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8. Kdo jsi, když jsi online? 
Digitální osobnost, maskování a disociace 

„V reálu jsem skoro tichý, ale v komentářích mě znáte. Tam můžu být 

konečně hlasitý. Jsem tam upřímnější... možná i nebezpečnější.“ 

— anonymní příspěvek z fóra o digitální anonymitě 

1. Úvod: Já a já a já 

Online prostor umožňuje člověku vystupovat mnoha způsoby. 

Můžeme být anonymní, pseudonymní, přezdíkoví, filtrovaní, 

stylizovaní. Na každé platformě jiní. Často vědomě, někdy 

nevědomě. Ale kdo z nich je ten pravý? 

Otázka identity se zde mění: nejde už jen o „kdo jsem“, ale „jakým 

způsobem mohu být“. 

2. Digitální maskování: funkce i obrana 

Ve fyzickém světě je těžké skrývat se – naše tělo je stálé, hlas 

konkrétní, pohyb prozrazuje. Online ale vstupujeme do prostoru, kde 

můžeme volit úroveň zjevnosti. Maskování zde není jen klamem – je 

strategie přežití, hravosti i vyjádření. 

• Pro introverta je anonymita osvobozující. 

• Pro marginalizovanou osobu je pseudonym ochrana. 

• Pro hráče, tvůrce či influencera je alter-ego způsobem tvorby. 
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Ale platí také: každá maska něco zakrývá i vytváří. A čím déle ji 

nosíme, tím více se s ní stáváme jedním. 

3. Chování bez svědků – nebo bez svědomí? 

Z výzkumů deindividuace (Diener et al., 1976) víme, že anonymita 

zvyšuje pravděpodobnost antisociálního chování. Lidé se méně 

kontrolují, cítí menší odpovědnost a snáze sklouznou k agresi či 

manipulaci. 

Online anonymita tedy umožňuje svobodu projevu, ale zároveň: 

• oslabuje etické zábrany, 

• snižuje vnímání druhého jako člověka, 

• podporuje extrémní vyjadřování (flaming, trolling, 

doxxing). 

Z pohledu kyberpsychologie se chováme jinak, když máme pocit, že 

„nás nikdo nevidí“ – i když celý svět čte. 

4. Online osobnosti: typy a proměny 

Výzkumy digitální osobnosti (Amichai-Hamburger, 2005) identifikují 

několik základních typů: 

• Zrcadlový typ: kopíruje offline já. 

• Vylepšený typ: stylizuje, ale v rámci reality. 

• Experimentální typ: zkouší alternativní identity. 

• Disociovaný typ: odděluje online chování od svého 

„skutečného“ já. 
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Každý z nás se může v čase posouvat mezi těmito typy. Ale důležitá 

je míra uvědomění. Pokud nevíme, kdo vlastně reaguje naším 

jménem, může dojít k vnitřnímu rozpadu. 

5. Etická závěť: být někým bez ztráty sebe 

Digitální prostor poskytuje prostor pro růst, kreativitu a sebepoznání. 

Ale zároveň může být místem rozpadu identity, viny bez adresáta 

a vztahů bez konce. 

Odpověď není v návratu k rigidnímu „pravému já“. Možná je jich 

více. Ale potřebujeme si uvědomit: 

Já online je skutečné – a má důsledky. 

Ať už je skryté za přezdívkou, nebo připnuté k občanskému jménu. 

 

  



45 

📚📚 Poznámky a odkazy 
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9. Mozek pod tlakem 
Multitasking, přetížení a úpadek hluboké pozornosti 

„Nejde o to, že bych byl líný. Jde o to, že mám hlavu plnou něčeho, 

co si ani nevybavím. Jako by mi někdo rozházel myšlenky do 20 oken 

a každé blikalo.“ 

— výpověď studenta při psychologickém rozhovoru 

1. Úvod: Nervový systém v režimu multitaskingu 

Digitální prostředí nás naučilo být všude. A zároveň nikde do 

hloubky. Skáčeme mezi aplikacemi, zprávami, notifikacemi, 

záložkami. Vše se děje teď – a právě proto si toho pamatujeme méně, 

soustředíme se hůře a žijeme v mentálním rozptylu. 

Mozek ale není konstruován jako paralelní procesor. Je sekvenční. 

Vyžaduje kontext, kontinuitu a čas. A to vše mu digitální prostředí 

krade. 

2. Kognitivní přetížení: když už nemáme kam 

ukládat 

Termín cognitive overload označuje stav, kdy množství přicházejících 

podnětů přesáhne kapacitu pracovní paměti (Sweller, 1988). Tato 

forma přetížení: 

• snižuje schopnost rozhodování, 

• zvyšuje míru chyb, 

• oslabuje dlouhodobé učení. 
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Multitasking navíc není efektivní – místo paralelního zpracování 

dochází k rychlému přepínání pozornosti, což má za následek vyšší 

mentální únavu (Ophir et al., 2009). 

V překladu: nejsme produktivní – jsme zahlcení. 

3. Digitální únava a neurobiologie pozornosti 

Prefrontální kortex, centrum plánování a pozornosti, je klíčový pro 

řízení mentálních úkolů. V prostředí stálé stimulace se ale přetěžuje: 

• vzniká tzv. decision fatigue (únavové selhání rozhodování), 

• oslabuje se schopnost odolávat impulzům, 

• dochází k poruchám spánku, paměti i nálady. 

Podle výzkumů (Rosen et al., 2013) trvá mozeku 15–25 minut, než se 

po přerušení dostane zpět do hlubokého stavu soustředění. 

Notifikace každých 10 minut tedy znemožňují hlubokou práci. 

4. Digitalizace a změna rytmu myšlení 

Nejde jen o kvantitu informací. Jde o rychlost, s jakou je 

konzumujeme, a povahu interakce. Scrollování podporuje 

impulsivní myšlení, nikoli reflexi. Krátké formáty (Reels, Shorts, 

Stories) nerespektují rytmus uvažování, ale vytvářejí mentální tiky 

– mikroskoky, které narušují tok souvislého myšlení. 

Podle Carr (2010) internet posiluje povrchní pozornost a mění 

způsob, jakým zpracováváme text, obraz i vnímání času. Naše mysl 

se přizpůsobuje médiu, ve kterém žije. 
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5. Zpět ke koncentraci: etika klidu 

Obnova soustředění není jen technika. Je to etická volba. Znamená to 

říci: 

• ne všudypřítomné dostupnosti, 

• ne algoritmicky řízené stimulaci, 

• ano hlubokému tichu, které je předpokladem porozumění. 

Náš mozek není ztracen. Jen je přetížen. A má právo na pauzu. 
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Media Multitasking and Cognitive Control. Computers in Human 

Behavior, 29(6), 2441–2448. 
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10. Jinakost v síti: Neurodivergentní 

strategie přežití 
Maskování, zahlcení a potřeba jiného přístupu 

„Naučila jsem se maskovat. Usmívat se do kamery, přikyvovat, 

odpovídat rychle. Ale v hlavě běží jiný svět – ztichlý, zahlcený, plný 

smyslů. Tam jsem doma. Online je přežívání.“ 

— osobní zápis autistické studentky 

1. Úvod: Když normy bolí 

Digitální prostor bývá prezentován jako otevřený, inkluzivní, 

přístupný všem. Ale skutečnost je složitější. Online prostředí má svá 

nepsaná pravidla: rychlost, reaktivitu, nepřerušovanou přítomnost, 

sdílení emocí, neformální kontakt. Pro neurotypického člověka 

běžné. Pro neurodivergentního – často vyčerpávající, matoucí nebo 

bolestivé. 

Síť může být útočištěm – ale i pastí. 

2. Co je neurodivergence? 

Termín neurodivergence zahrnuje široké spektrum neurologických 

odlišností, včetně: 

• autismu (včetně Aspergerova syndromu), 

• ADHD, 

• Tourettova syndromu, 
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• dyslexie, dyspraxie, 

• úzkostných a senzorických poruch. 

Tyto odlišnosti nejsou vadou, ale jiným způsobem zpracování 

reality. Projevují se jinak v emocích, sociálních signálech, pozornosti 

i myšlení. A právě online svět může některé aspekty usnadnit – nebo 

radikálně ztížit. 

3. Digitální maskování a kognitivní únava 

Jedním z nejčastějších obranných mechanismů neurodivergentních 

lidí je tzv. maskování – vědomé napodobování sociální normy, často 

za cenu vyčerpání. V online prostředí může maskování nabývat 

forem jako: 

• extrémní kontrola vyjadřování, 

• záměrné zdržení reakcí kvůli kontrole obsahu, 

• skrývání senzorické přecitlivělosti (např. hlasová 

komunikace přes videohovor). 

Tento proces však často vede k tzv. autistickému vyhoření – stavu 

psychického a fyzického zhroucení z neustálého přizpůsobování se 

neurotypickému očekávání (Raymaker et al., 2020). 

4. Režim přežití: jak síť vypadá z jiného úhlu 

Digitální svět je pro mnohé neurodivergentní osoby zároveň: 

• bezpečným přístavem (asynchronní komunikace, text místo 

hlasu, kontrola nad podněty), 
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• i vysoce přetěžujícím prostředím (nepředvídatelnost, 

vizuální a zvukový šum, tlak na neustálou přítomnost). 

Specifická rizika zahrnují: 

• snadnější manipulaci a zneužití (např. kvůli doslovnému 

chápání řeči), 

• vyšší míru kyberšikany (kvůli odlišnému stylu komunikace), 

• nízkou schopnost přerušit nevhodný vztah (potřeba sociální 

jistoty i za cenu újmy). 

5. Digitální etika inkluze: nestačí zpřístupnit 

Opravdová digitální inkluze nespočívá jen ve zpřístupnění obsahu. 

Znamená: 

• respektovat různé tempo a způsoby interakce, 

• nabízet alternativy k synchronní komunikaci, 

• vzdělávat většinové publikum o jinakosti, 

• nepoužívat výmluvy typu „je to přece jen online“. 

Neurodivergentní lidé nejsou porouchaní. Jsou jiní. A jejich jinakost 

může obohatit svět – pokud jim dáme prostor dýchat, ne se 

přizpůsobit. 
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📚📚 Poznámky a odkazy 
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Zranitelní podle vzorce 
O algoritmické slepotě k jinakosti a diskriminaci bez 

záměru 

Digitální systémy mají rády vzorce. Hledají pravidelnost, opakování, 

pravděpodobnost. To, co neodpovídá modelu, je buď chyba – nebo 

hrozba. A právě v tom je jádro problému: neurodivergentní, odlišní, 

minoritní nebo zkrátka nestandardní lidé jsou algoritmicky 

podezřelí. 

Není to zlý úmysl. Je to slepota. Když umělá inteligence rozhoduje 

o přijímání na školu, půjčce, zaměstnání nebo i trestu, vychází z dat, 

která historicky zvýhodňovala většinu a trestala výjimku. Čím 

„jinější“ jste, tím nečitelnější jste pro systém. A co stroj nechápe, to 

nepodporuje. 

Z bezpečnostního pohledu to může působit jako posílení stability. Ale 

ve skutečnosti jde o automatizovanou diskriminaci. Nevědomou, ale 

vysoce efektivní. Lidé se učí přizpůsobit – nebo vypadnout 

z viditelnosti. A právě ti nejzranitelnější jsou nejméně schopní si to 

uvědomit, natož tomu čelit. 

Naděje? Design, který počítá s jinakostí. Učení se z rozdílnosti, ne 

proti ní. Rozhraní, která se přizpůsobují člověku – ne člověk jim. 

A především vědomí, že lidská hodnota není v souladu s normou, 

ale v jejím přesahu.  
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ČÁST V: INTEGRACE A NÁVRAT 
Etika, odpovědnost a vědomý vztah k technologiím 

Po všech těch vrstvách dat, závislostí, profilů a fragmentovaných 

identit přichází otázka, která se nedá odscrollovat: 

„Co s tím uděláme?“ 

Tato část sborníku se zaměřuje na možnosti odpovědi, vědomého 

rozhodování a hlubší orientace v digitálním prostoru. 

Neučí, jak vypnout Wi-Fi. Ani jak se stát analogovým poustevníkem. 

Nabízí ale možnost znovu se zeptat: „Co je ve mně člověk – a kde je 

v tom zbytku místo pro něj?“ 

Zahrnuje konkrétní návrhy etických rámců, situací, aktivit i poeticko-

mytický obraz návratu. 

Ne do minulosti. Ale do plnější verze sebe sama, která si uvědomuje, 

že být online není stav připojení, ale postoj ke světu. 
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11. Kyberetika: rozhodování v síti 
Morální orientace v digitálním prostoru 

„Když algoritmus doporučí něco škodlivého, je to chyba systému. 

Když to někdo sdílí, je to osobní rozhodnutí. Ale kdo z nich je 

odpovědný? Nebo nikdo?“ 

— otázka z etického semináře střední školy 

1. Úvod: Morálka po přihlášení 

Digitální prostředí mění nejen to, co děláme, ale i jak se 

rozhodujeme. Kliknutí není jen technická akce – je to volba. Sdílení 

není jen gesto – je to postoj. A mlčení? To může být souhlas. 

V prostoru, kde jsou volby zrychlené, automatizované nebo řízené 

algoritmem, se otázka etiky stává zásadní: kdo je odpovědný za 

digitální činy – uživatel, tvůrce platformy, nebo samotný systém? 

2. Kyberetika jako nový obor 

Kyberetika není sci-fi koncept, ale pole, které propojuje: 

• filozofii a morálku, 

• digitální technologie a UX design, 

• umělou inteligenci a právní rámce. 

Zabývá se otázkami jako: 

• Má AI morální zodpovědnost? 

• Kdy je algoritmus diskriminační? 
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• Co znamená souhlas ve světě cookies a datových profilů? 

• Kdo má právo rozhodovat o digitálním obsahu? 

Podobně jako bioetika vznikla s rozvojem medicíny, kyberetika 

vzniká v reakci na autonomii strojů a delegování rozhodnutí. 

3. Morální outsourcing: když rozhoduje stroj 

V online prostředí se stále častěji rozhodujeme na základě návrhů 

systémů: 

• Co sledovat → doporučovací algoritmy. 

• Co je pravda → autorita sociálních signálů (lajky, sdílení). 

• Co je norma → forma obsahu, nikoliv argument. 

To vede k fenoménu morálního outsourcingu: vzdáváme se 

odpovědnosti, protože „to tak ukázal systém“. 

Ale algoritmy nejsou neutrální – vycházejí z dat, která odrážejí 

minulost, nikoli spravedlnost. 

„Stroj může být přesný, ale nemůže být spravedlivý – protože 

spravedlnost vyžaduje hodnoty.“ 

— Virginia Eubanks, Automating Inequality 

4. Rozhodování v mlze: rychlost vs. reflexe 

Online rozhodování je: 

• rychlé (reakce během vteřin), 

• veřejné (viditelné pro publikum), 

• emočně řízené (často před analýzou). 
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To vede k oslabení reflexe. Zatímco morální rozhodnutí ve fyzickém 

světě bývá podloženo kontextem a diskuzí, v digitálním prostoru jde 

často o okamžitý afekt – a s ním přichází riziko manipulace, 

dezinformací a davových efektů. 

Kyberetika proto volá po nových nástrojích: 

• digitální morální kompas (schopnost rozhodovat se eticky 

i bez viditelného dopadu), 

• mediální gramotnost jako nástroj proti manipulaci, 

• odpovědné navrhování technologií (design s důrazem na 

etiku). 

5. Etika jako akt vědomí 

V digitálním prostředí nemůžeme spoléhat na instinkt. Musíme etiku 

aktualizovat – jako software. Ale ne pomocí strojového učení. Pomocí 

uvědomění. 

Kyberetika není odpovědí na všechno. Ale je připomínkou, že člověk 

se nepozná podle lajků, ale podle toho, jak se chová, když mu nikdo 

neříká, co má dělat. 
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📚📚 Poznámky a odkazy 
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12. Kybervlci a digitální šaman 
Možnost návratu k sobě skrze vědomé technologie 

„Jsem vlk. Ne proto, že jsem divoký, ale protože vím, že běžet se 

smečkou není totéž jako ztratit sám sebe. I v hluku algoritmů je 

možné naslouchat.“ 

— fragment z osobního rituálu digitálního šamana 

1. Úvod: Když technologie pohltila i duši 

Digitální prostředí změnilo vše: naše vztahy, tělo, paměť, vědomí. Ale 

co naše duchovno? Kam se podělo v době neustálého připojení, 

nahrávání, optimalizace? Neztratili jsme se cestou mezi notifikacemi 

a aktualizacemi? 

Zatímco svět zrychluje, touha po návratu k sobě sílí. A někde mezi 

kybernetikou a mystikou se objevuje nová bytost: digitální šaman. 

2. Kdo je digitální šaman? 

Digitální šaman není programátor, ani věštec. Je to průvodce mezi 

světy: 

• mezi online a offline, 

• mezi daty a smyslem, 

• mezi vnějším výkonem a vnitřní celistvostí. 

Jako vlk, který zná stezky obou lesů – přírodního i digitálního – vede 

druhé zpět ke zkušenosti, která není algoritmizovaná, ale prožitá. 
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Jeho nástroji nejsou rituály magie, ale rituály pozornosti, zastavení, 

přítomnosti. 

3. Vědomé technologie jako cesta 

Digitální šaman ví, že technologie nejsou zlem. Ale ví také, že nejsou 

neutrální. Proto pracuje s nimi: 

• vědomě (rozhoduje, co pustí do své mysli), 

• rituálně (vytváří časové i prostorové hranice), 

• smysluplně (užívá nástroje, které ho nerozptylují, ale 

podporují). 

Mobil nevypíná z odporu, ale z úcty k tichu. Scrollování přerušuje, 

aby se mohl znovu zaposlouchat do těla. Připojuje se, aby sdílel, ne 

unikl. 

„Technologie se musí stát součástí cesty, ne jejím koncem.“ 

— motivační formule kybervlka 

4. Smečka vědomých: návrat ke kolektivu 

Kybervlk není sám. Ví, že léčivý prostor vzniká ve vztahu, nikoli 

v izolaci. Proto vytváří komunity: 

• které se nebojí mluvit o únavě ze sítí, 

• které hledají hloubku i v digitálním světě, 

• které věří, že člověk nemusí být produkt, aby měl hodnotu. 
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Smečka vědomých neútočí. Nepolarizuje. Nehledá dokonalost. Hledá 

znovu napojení – mezi tělem a myslí, mezi sebou a světem, mezi duší 

a daty. 

5. Závěr: integrace místo úniku 

Není třeba opouštět technologie. Ale je třeba se v nich neztratit. 

Kybervlk ví, že cesta zpět nezačíná vypnutím Wi-Fi, ale tichým 

rozhodnutím být celistvý. V jakémkoli prostředí. 

A digitální šaman? 

Ten jen připomíná, že i v síti můžeš slyšet šumění lesa – když víš, kde 

hledat. 
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📚📚 Poznámky a odkazy 
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4. Turkle, S. (2015). Reclaiming Conversation. 

5. Inspirace: vlastní koncept Kybervlčí šaman, interní poznámky 

autora, kombinace neurovědy, digitální etiky a existenciální 

filozofie.  
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Bezpečnost není kontrola 
Prostor svobody, etický design a lidská důstojnost 

v technosvětě 

Technologie nám slíbily bezpečí. Lepší dohled. Rychlejší reakce. Více 

kontroly. Jenže bezpečnost postavená na kontrole neposiluje důvěru 

– oslabuje ji. Když víme, že každý náš krok je měřen, sdílen, 

vyhodnocen a uložen, přestáváme být lidmi – a stáváme se 

podezřelými v systému, který nás ještě neobvinil, ale už se na nás 

dívá. 

Digitální bezpečnost dnes není jen o heslech a antivirech. Je o tom, 

kdo má přístup ke kontextu našeho života. O tom, jestli máme právo 

nebýt vidět, nebýt dostupní, nebýt sledováni jen proto, že to jde. 

A hlavně: o tom, jestli jsme to my sami, kdo rozhoduje, co 

technologie smějí – a co ne. 

Z pohledu společnosti se bezpečnost často vykládá jako prevence 

hrozeb. Ale největší hrozba může být systém, který nás nutí žít bez 

vnitřního prostoru. Když víme, že jsme stále pozorováni, přestáváme 

si klást otázky, být autentičtí, chybovat – a tím i růst. 

Skutečné zabezpečení vzniká tam, kde technologie respektují 

hranice člověka. Kde design umožňuje vědomé volby. Kde soukromí 

není slabina, ale právo. A kde svoboda není podmíněna 

transparentností, ale zakotvena v důstojnosti.  
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Závěr: Vědomí jako akt odporu 
„Možná nemáme kontrolu nad tím, jak svět vypadá. Ale máme 

kontrolu nad tím, jak v něm budeme lidští.“ 

— osobní poznámka, jaro 2025 

Tato kniha vznikla z potřeby porozumět. A možná také z únavy. 

Z únavy z online světa, který je hlučný, rychlý, neukotvený. Ze světa, 

kde se snadno ztrácíme, i když jsme neustále spojeni. 

Ale nejde jen o technologie. Jde o to, jak jsme jako lidé přítomni 

v prostoru, který jsme vytvořili. O to, jestli jsme jen souborem dat 

– nebo ještě pořád vyprávíme příběh, který má smysl. 

Digitální prostředí nás formuje. Ale také nás zrcadlí. A pokud v něm 

chceme obstát, musíme si připomínat, že: 

• soustředění je odvaha, 

• empatie je revoluce, 

• a vědomé bytí je nejhlubší forma svobody. 

Nejde o to odpojit se. Jde o to nezapomenout, kdo se připojil. 

Tato kniha není výzvou k útěku. Je pozvánkou ke zpomalení, 

uvědomění a návratu. Ne k minulosti, ale k sobě. 

A možná – i k sobě navzájem. 

Protože algoritmus neumí milovat. Ale člověk ano. A to je dar, který 

žádná technologie nikdy nepřepíše. 
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Příloha: Slovník klíčových pojmů 
Algoritmus: Sada pravidel nebo instrukcí, které počítač provádí 
k řešení problému nebo zpracování dat. V kontextu textu často 
odkazuje na doporučovací systémy, které ovlivňují obsah, který 
vidíme. 

Autenticita: Být sám sebou, pravdivý ke své vlastní osobnosti, 
myšlenkám a pocitům, bez přetvářky nebo přizpůsobování se 
vnějším očekáváním. 

Autistické vyhoření: Stav psychického a fyzického vyčerpání, který 
se objevuje u autistických jedinců v důsledku neustálého maskování 
nebo přizpůsobování se neurotypickým sociálním normám. 

Behaviorální design: Proces navrhování produktů a služeb tak, aby 
ovlivňovaly lidské chování a vytvářely návyky, často s využitím 
poznatků z psychologie (např. dopaminové odměny, variabilní 
posilování). 

Dezindividuace: Psychologický jev, při kterém jedinci v davu (nebo 
v anonymním online prostředí) ztrácejí pocit osobní identity 
a odpovědnosti, což může vést k chování, které by sami o sobě 
nepodnikli. 

Digitální maskování: Vědomé nebo nevědomé přizpůsobování 
online chování a projevů sociálním normám a očekáváním platformy 
nebo publika, často za účelem zapadnutí, ochrany nebo dosažení 
určité odezvy. 

Digitální performativita: Fenomén, kdy je online projev uživatele 
primárně motivován touhou po odezvě (např. lajky, sdílení) od 
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algoritmů nebo publika, nikoli autentickým vyjádřením vlastních 
myšlenek či pocitů. 

Digitální šaman/Kybervlk: Metaforické označení pro jedince, který 
se v digitálním světě orientuje vědomě, hledá smysl a celistvost, 
a využívá technologie jako nástroj, nikoli jako prostředí, které ho 
pohlcuje. Symbolizuje návrat k vnitřní autonomii a hlubšímu 
prožitku. 

Dopamin: Neurotransmiter v mozku, který hraje klíčovou roli 
v systému odměn, motivace a potěšení. Digitální notifikace 
a interakce často vyvolávají dopaminové impulsy, což přispívá 
k návykovému chování. 

Efekt zpětné smyčky (Feedback loop): Proces, kdy výstup systému 
(např. doporučený obsah) ovlivňuje jeho vstup (např. budoucí 
chování uživatele), což vede k potvrzování stávajících vzorců 
a zúžení perspektivy. 

Filtrační bublina (Filter bubble): Koncept popsaný Eli Pariserem, 
označující personalizovaný informační prostor, který algoritmy 
vytvářejí pro uživatele na základě jejich předchozího chování, což 
omezuje expozici odlišným názorům a informacím. 

Ghosting: Ukončení digitální komunikace (např. ve vztahu, 
konverzaci) bez vysvětlení nebo rozloučení, často prostřednictvím 
ignorování zpráv nebo zmizením z online platformy. 

Identita (digitální): Souhrn rolí, profilů, přezdívek a algoritmicky 
formovaného chování, které člověk prezentuje v online prostředí. 
Často se liší od offline identity a je dynamická. 
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Kognitivní přetížení (Cognitive overload): Stav, kdy množství 
příchozích informací nebo podnětů přesahuje kapacitu pracovní 
paměti mozku, což vede ke snížení schopnosti soustředění, 
rozhodování a učení. 

Kyberetika: Nový obor, který se zabývá etickými otázkami 
vznikajícími v souvislosti s digitálními technologiemi, umělou 
inteligencí a online interakcemi (např. odpovědnost algoritmů, 
soukromí, dezinformace). 

Masová únava pozornosti: Systémový důsledek neustálého 
kognitivního přetížení a rozptylování v digitálním prostředí, vedoucí 
k neschopnosti hlubokého soustředění a snížené schopnosti odporu 
vůči manipulaci. 

Moralní outsourcing: Fenomén, kdy se jedinci vzdávají 
odpovědnosti za svá morální rozhodnutí tím, že se spoléhají na 
doporučení nebo normy stanovené algoritmy či digitálními systémy. 

Multitasking: Současné provádění více úkolů. V digitálním kontextu 
jde spíše o rychlé přepínání pozornosti mezi různými aplikacemi 
a notifikacemi, což snižuje efektivitu a zvyšuje mentální únavu. 

Neurodivergence: Široký pojem zahrnující neurologické odlišnosti, 
které se projevují v odlišném zpracování reality (např. autismus, 
ADHD, Tourettův syndrom). Způsobuje, že digitální prostředí může 
být pro tyto jedince buď útočištěm, nebo přetěžujícím prostorem. 

Notifikace: Upozornění z digitálních zařízení nebo aplikací, které 
slouží k informování uživatele o nových událostech (zprávy, lajky, 
aktualizace). Často jsou navrženy tak, aby přerušovaly pozornost 
a vytvářely návyky. 
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Phantom buzz/vibration syndrome: Falešné vnímání notifikací 
(např. pocit vibrace telefonu v kapse), které se objevuje i bez 
skutečného podnětu, což je důkazem fyzické i mentální závislosti na 
digitálních podnětech. 

Prediktivní profil: Strojový model uživatele vytvořený algoritmy na 
základě shromážděných dat o jeho chování, preferencích 
a interakcích. Tento profil nesleduje „kdo jsi“, ale „co pravděpodobně 
uděláš příště“. 

Transhumanismus: Filozofické a intelektuální hnutí, které prosazuje 
vylepšování lidského organismu prostřednictvím vědy a technologie, 
s cílem překonat lidské limity (např. prodloužení života, zvýšení 
inteligence, eliminace utrpení). 

Virální agrese: Forma digitálního davového chování, kdy se 
prostřednictvím rychlého sdílení a emocí šíří nenávistné nebo útočné 
obsahy zaměřené na konkrétní osobu, často s motivací morální 
nadřazenosti nebo skupinové loajality. 

  



70 

  



71 

Obsah 
ÚVOD: Zatímco jsme hleděli do obrazovky .......................................... 2 

Autorská poznámka .............................................................................. 3 

0. Proč tenhle sborník vůbec vznikl .................................................... 4 

ČÁST I: FRAGMENTACE ........................................................................ 7 

1. Identita na přepínači ......................................................................... 8 

2. Algoritmus jako zrcadlo ................................................................. 12 

Profil není člověk ................................................................................. 16 

ČÁST II: VZTAHY, ILUZE, MANIPULACE ....................................... 17 

3. Připojení ≠ blízkost .......................................................................... 18 

4. Pravda mezi filtry ............................................................................ 22 

Síť jako zbraň i zrcadlo ........................................................................ 26 

ČÁST III: ROZPAD JÁ ............................................................................ 27 

5. Notifikace jako architektura závislosti ......................................... 28 

6. Transhumanismus: upgrade bez duše.......................................... 32 

Závislost jako tichý útok ..................................................................... 35 

ČÁST IV: ČLOVĚK JAKO ORGANISMUS V SÍTI.............................. 37 

7. Skupina bez těla ............................................................................... 38 

8. Kdo jsi, když jsi online? .................................................................. 42 

9. Mozek pod tlakem ........................................................................... 46 



72 

10. Jinakost v síti: Neurodivergentní strategie přežití .................... 50 

Zranitelní podle vzorce ....................................................................... 54 

ČÁST V: INTEGRACE A NÁVRAT ...................................................... 55 

11. Kyberetika: rozhodování v síti ..................................................... 56 

12. Kybervlci a digitální šaman .......................................................... 60 

Bezpečnost není kontrola .................................................................... 64 

Závěr: Vědomí jako akt odporu ............................................................. 65 

Příloha: Slovník klíčových pojmů .......................................................... 66 

Obsah ......................................................................................................... 71 

 


	ÚVOD: Zatímco jsme hleděli do obrazovky
	Autorská poznámka
	0. Proč tenhle sborník vůbec vznikl
	1. Jak se mění mozek v online režimu?
	2. A proč to máme vědět?
	3. Tahle kniha není o technologiích. Je o člověku.


	ČÁST I: FRAGMENTACE
	1. Identita na přepínači
	1. Úvod: Já ve variantách
	2. Identita jako sada avatarů
	3. Přepínání jako strategie i past
	4. Filosofický paradox: jsem to pořád já?
	📚 Poznámky a odkazy

	2. Algoritmus jako zrcadlo
	1. Úvod: Zrcadlo, které se učí
	2. Já jako prediktivní profil
	3. Efekt zpětné smyčky
	4. Digitální performativita: chovám se, abych byl zařazen
	5. Filosofická poznámka: Může stroj pochopit člověka?
	📚 Poznámky a odkazy

	Profil není člověk

	ČÁST II: VZTAHY, ILUZE, MANIPULACE
	3. Připojení ≠ blízkost
	1. Úvod: Spojeni – ale osamělí
	2. Vztah bez doteku
	3. Ghosting, seen-zóny a neuzavřené konce
	4. Iluze propojení
	5. Cesta zpět: technologie ve službě blízkosti
	📚 Poznámky a odkazy

	4. Pravda mezi filtry
	1. Úvod: Pravda jako ztracený střed
	2. Algoritmické ladění reality
	3. Digitální tribalismus a informační válka
	4. Etická výzva: filtrovat pravdu, nebo filtry?
	📚 Poznámky a odkazy

	Síť jako zbraň i zrcadlo

	ČÁST III: ROZPAD JÁ
	5. Notifikace jako architektura závislosti
	1. Úvod: Když tě systém naučí reagovat
	2. Behaviorální design: jak se tvoří návyk
	3. Phantom buzz: když systém už nepotřebuješ, ale tělo ano
	4. Návyk bez násilí
	5. Cesta zpět: od notifikace k rozhodnutí
	📚 Poznámky a odkazy

	6. Transhumanismus: upgrade bez duše
	1. Úvod: Sen o překonání člověka
	2. Tělo jako chyba?
	3. Když upgrade přestane být cesta a stane se smyslem
	4. Filosofická reflexe: Já jako software?
	📚 Poznámky a odkazy

	Závislost jako tichý útok

	ČÁST IV: ČLOVĚK JAKO ORGANISMUS V SÍTI
	7. Skupina bez těla
	1. Úvod: Když se skupina nepozná
	2. Psychologie davu v digitálním prostředí
	3. Virální agrese: když útok je jen klik
	4. Skupina bez těla = skupina bez svědomí?
	📚 Poznámky a odkazy

	8. Kdo jsi, když jsi online?
	1. Úvod: Já a já a já
	2. Digitální maskování: funkce i obrana
	3. Chování bez svědků – nebo bez svědomí?
	4. Online osobnosti: typy a proměny
	5. Etická závěť: být někým bez ztráty sebe
	📚 Poznámky a odkazy

	9. Mozek pod tlakem
	1. Úvod: Nervový systém v režimu multitaskingu
	2. Kognitivní přetížení: když už nemáme kam ukládat
	3. Digitální únava a neurobiologie pozornosti
	4. Digitalizace a změna rytmu myšlení
	5. Zpět ke koncentraci: etika klidu
	📚 Poznámky a odkazy

	10. Jinakost v síti: Neurodivergentní strategie přežití
	1. Úvod: Když normy bolí
	2. Co je neurodivergence?
	3. Digitální maskování a kognitivní únava
	4. Režim přežití: jak síť vypadá z jiného úhlu
	5. Digitální etika inkluze: nestačí zpřístupnit
	📚 Poznámky a odkazy

	Zranitelní podle vzorce

	ČÁST V: INTEGRACE A NÁVRAT
	11. Kyberetika: rozhodování v síti
	1. Úvod: Morálka po přihlášení
	2. Kyberetika jako nový obor
	3. Morální outsourcing: když rozhoduje stroj
	4. Rozhodování v mlze: rychlost vs. reflexe
	5. Etika jako akt vědomí
	📚 Poznámky a odkazy

	12. Kybervlci a digitální šaman
	1. Úvod: Když technologie pohltila i duši
	2. Kdo je digitální šaman?
	3. Vědomé technologie jako cesta
	4. Smečka vědomých: návrat ke kolektivu
	5. Závěr: integrace místo úniku
	📚 Poznámky a odkazy

	Bezpečnost není kontrola

	Závěr: Vědomí jako akt odporu
	Příloha: Slovník klíčových pojmů
	Obsah

